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مقدمة 


للأستاذ الد كتور أحمد قوئاد الأهوانىر,) 


رئيس قسم الفلسفة بكلية الآداب جامعة القاهرة 


المذهب العقلى عند ابن رشد موضوع جديد مبتكرلم يكتب فيه القدماء 
ولم يتعر ضوا له لآن الحديث عن المذاهب كالما ليةوالواقعية و العقليةو الطبيعية 
وغر ذلك من هذه الألوات الحديدة الى درجث على أقلام الفلاسفة متلل 
الفلسفة الحديئة فى 'لقرن السابع عشر » كل ذلك لم يكن معهوداً من قبل . 


وهذه محاو لة ؛و لعلها أو ل محاولة» لتطبيقفلسفةالمذاهب على تاربخ الفاسفة 
الإسلامية » اختار له صاح بهذا البحث ولانقول الكتاب لأنه محث كان 
قد تقدم به لنيل درءجة الماجستير من كلية الآداب مجامعة القاهرة » وعكف 
على كتابة هذا البحث عدة سنوات حتى نضج واستوى »؛ و استخلص منه 
أن مذهب الف مسوف الإسلاى ابن رشد شارح أرسطو » يمكن أن يقال إنه 
مذهب عقل . 

ولكى ينضح القاصود من المذهب العقلى » فلعله مجدر الموازنة بين هذا 
المذهب لفيلسوف قر طبة وبين مذاهب أخرى لعلاسفة إسلاميينآخرين مثل 
ابن سينا و الفار ابى وههما أبرز ممثامن للفلسفة الإسلامية وأكر علمين ذه 
الفلسفة ظهر؟ ف المشرق الإسلامى” : 


فإذا أردنا آن نصف على وجه العموم مذهب ابن سينا قلنا إنه مذهب 
١ (‏ ) توف فى اليوم الثاق عشر من شهر مارس عام 1917٠١‏ م . وكالت وفاته باللزائر 


العاصمة . ويشاء القدر أن أكون مماراً فى ثلك الفترة التدريس تجاممة قسنطيئة بابلزائر . 
رحم الله الفقيد و أسكته فسيح جئاته . 
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إشرا . ولسن نقول إنه صوف . هكذا ارتضى الشيخ الرئيس لنفسه أن 
يصطنع هذا المذهب ليصور فلسفته الةيقية كما نجده فى كتبه المتأخدرة وعلى 


رأسها الإشارات والتنبسبات , 


إذن الفلسفة الحقة فى نظر ابن سينا. وأضرابه هى تلك الى تلتمس عن 
طريق الحدس » أو الإهام ؛ أو الذوق . لاعن طريق النظر العقلى . 


فالظر العقلى يعتمد أساساً على العقل الذى يعتمد بدوره على الس . 
ونرتفع من هه المحسوسات الى ندركها جزئية بطريق الحواس لكل جز 
منها شكله وهيأته وحدوده وعلى الحملة تر كيبه البركيب المادى الذى يتميز 
به الفرد عن الآخر محيث تتعدد الأفر اد و تتعدد وتتكثر وتتكائر 0 دي تبلغ 
المدد الذى لامحصى ولامكن أن يستقصى لأنه عدد لانباية له باعتبار أن 
الحز ثيات المحسوسة لانتناهى ولابمكنأن تتناهى نقول :ثر تفع من هذا المستوى 
الحسى إلى المستوى العقلى ٠‏ لأننا لسنا بصدد الوقورف عند هذه ال#مسوسات 
ولاعند هذا اانظر الحسى وإلاكان شأن الإنسان كالحيوان وإبما الذى مير 
الإنسان حقا عن غيره من الحيوانات هو هذا النظر العقّلى وجوهره العقل هو 
رد الكثرة إلى وحدة , 


هله المعقو لا تكلية » كنا نقول :إنسان ونيات و غرس وباب وكرسى 
وشجرة ؛ لسنا تقصد هذه الشجرة بالذات لأن الأشجار ما قلئا عدد 
لاحصى ولايتنامى معنا قولنا شجرة ٠‏ كأننا مبذا المعبى الكلى حددنا 
اللآمتناهى فى شى' واحد متناه . 


هله المعانى الكلية معقواة . العقل هو الذى يد ركها وهوالذى يضعها » 
وهو الذى يفرضها على الأشياء . فالعقل البشرى هو المنظم هذا الشتات فى 
الكائئات الى يدركها الحس ومن أجل ذلك وج بأن نقدر هذا العقل 
قدره وأن نرفع من شأنه . 
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وهذه الفكرة عن العةل والمعقولات ل مختص مها ابن رشد ومحده و إبما 
نشأت فى الفلسفة الفدعة اليونائية حى انتبت إلى أرسطو واستقرت عنده . 
غير أن الفلاسفة يعد أرسطو الذين أخحلوا عئه » وكانوا امتداداً له ©» 
وشراحا لفلسفته 6 و الفلاسفة الذين اختلفوا عن أساس مذهيهكالرواقيين 
0 فى الفلسفة طريق آآحر وفلسفة أحرى يردون مبا ين تصر نحا أو 
تلميحاً على أرسطو » هثلاء و أوائك لم يفصلوا آمر المذهب العقلى أر هذه 
العقلانية إن صح هذا التعبير تنا قعل ان رشد ٠‏ فتحن إذا قرأنا كتابه الذنى 
استقل فيه بالرأى عن أ سطو والذى مكن أن يعد ممثلا لفلسفته ومذهيه 
أحسن تمثيل » تعى « تلمخيص ما بعد الطبيعة » على الرغم من أنه كتاب 
صغير#» نجد أنه يوضح فيه هذا المذهب العقلى توضيحا كافياً ‏ فهذه 
المعقو لات الكلية وهذه المعالى الكلية لايستمدها الذهن ,قبل ال#سوسات متكون 
أشبه بأفكار فطرية فى العقل . وليست هى مثلا قائمة بذالما شارج العقل ثم 
تحاول الذهن أن يتصل مبا ليعرفها كالمثاليين من أتباع أفلاطون . ولكن هذه 
المعانى الكلية » العقل البشرى هو الذى يستنبطها من المدر كات الحسية 
ومجردها نجريداً ثم يفرضها فرضا على الأشياء . ومن هنا أمكن أن يقال 
إن العم لالبشرى هو الذى ينظم شتات الكائنات أولا يطريقة هذه المعانى الكلية 
المفر دة البى تسمى فى العر ف الفلسقى بالتصو رات ؛وثائي بطريقالر بط بهذم 
المعانى الكليةو الحكم ببعضها على بعضها الآخر و تصديق العق ل يصحةهذا الحكم 
وهوالمسمى باللغة الفنية الفلسفية أيضاً بالتصديقات أو بعبارة أخرى كا هو 
معروف هن أنالمنطق يتألف من بابب نكبيرين هما التصور ا توالتص ديقات . 


فإذا كان الإنسان ماله من عقل لاينفلك يصدر على الأمور أحكاماً 

تلو أحكام » بعضها أحكام صادقة وبعضها الآخر أحكام كاذبة » فإن 

مصدر هذه الأحكام الى علا اعماد الإنسان ق سلوكه وى حياته إثما هو 
العقل البشرى . 

هذا المعبى هو الذى طيقه الأستاذ محمد عاطف العراق ى خلال هذا 

(م ؟ - التزعة المقلية » 
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الث )١(‏ الذى يقدمه الآأن أط مه و نشره ومحاول فيه أن يثبت أن مذهب 
ابن رغد كان مذهياً عقلياً . 
دكتور 
(حمد فبادالأأهواق 


. قمت بإجراء بعض التعديلات وخاصة فى الطبعة الثائية الى أقدمها اليوم للقارىء‎ )١( 
اختلفت مع ابن رشد فى كثير من الآراء وذلك ى الاراسات الى كعبها فيا بعد فى كتب‎ ] 
أخرى فى . ويبدو لى أن هذا يمد شيثاً #مودا لا شيثاً ملموماً كا يزعم ذلك المشتغلون فى أشباه‎ 
أقسام الفلسفة و الذي نئسبوا أنفسهم إلى القلسفة زو را وببتاناً و الفلسفة مهم براء . (المواف)‎ 


تصدير عام 
أولا : أهمية الاتجاه العقلى ق الفلسفة العربية : 


تحتل الفلسفة العربية مكانة بارزة فى تار يخ الفكر الفلسفى . وعلى الرغم 
من الكشير من البجوث التى تناولت دراسة هذه الفلسفة فى صورة أكثر ء 
فإن هذا النرع من ع الفلسفة مازال ينقصه الكثير من العناءة والإحاطة. )١(‏ دليل 
هذا أن الكثير من الكتب ال ى ألفها هرلاء الفلاسفة مازالت مخطوطة و مبعئرة 
فى أرجاء العالم شرة قأو غرباً يطوءها النسيان أو يكاد . والاءهاد على بعض هذه 
المخطوطات دون بعضها الأحر ؛ أو الاقتصار على ما كتبه عنبا نفر من 
المستشرةين أو المؤلفين العرب لاتخلو من مجازفة ومن انتقاص للق هؤلاء 
المفكرين ٠‏ برغم الدور البارز الذى قاموا به سواء ى تكو ينهم المذاهب 
الفلسفية التى يتفاوت ححظها من الإبداع والحمودء أو فىتأثر مراح ل أخرى من 
الفكر الفلسقى عذاهب هؤلاء اافلاسفة العرب » حى ظل الفكر اليونانى 
مدة طويلة من الزمان غير معروف ف الغرب إلا بصورته الى وجدت 
حند هثلاء الفلاسفة من العرب . 


يضاف إلى ذلك أن هلما النوع من التفكير محتاج إلى منبج فى البحث 
للحن ارين للناهح المايدة ووترامتة + وذلك حى يبدو لنا الفكر 


الإسلاى ى صورة دقيقة محعددة تتناسب وحقيقة الدور الذى أداه فى مجال 
العراث الإنسانى ٠‏ صورة تبرز لنا الفكر العربى فكراً حسب طبيعة تكوينه» 


١ (‏ ) عقدت بعض الندوات والممرات للاستمال بابن رشد وفلسفته . ومن بيبا ندوة 
باريس 1975 م ) وندروة روما]( ا151ام). ثم مؤمر ابن رشدق الخزائر (19178م ( 
وقد دعيت لخضووره ولكنى لم أتمكن . ونشرت مقالى الخاصة بهذا المهرجان فى يهلد خاص 
ببحوث عن أبن وشد تحث عنوان : ه المبج النقدى فى فلسفة ابن رشد ى - أنظر أيضاكعياً 
عن ابن رشد بمناسبة هذا المهر جان » اشتركت فى إعداده مع أستاذى الدكتور زكى نجيب محمود . 
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لاصورة تدشخخل فى تحديد معالمها قوالب محددة جامدة حيث تطغى هذه ااقوالبه 
على صورة هلا النه نوع من الفكر كا أراد له أصعابه أن يكون . 

ومن هردلاء المفكرين الذين لم دور خالد » ليس ف المشرق فقط بل 
فى العالم الأورلى » و محتاج إلى "كلا الناحيتهن من ٠‏ العناية فى اأدراسة » ومميج 
الببحث الذى عمنلف عن مناهج البح ثالشائعة ئعة و البى كثير] ما أظهرته فى صورة 
مختلفة ماما عن .حقيقة تفكيره وطبيءته » فيلسوفنا ابن وشد . وسنكتفى 
فى هذا التصدير بالإشارة إشارة مورجزة إلى نواحى نخلود هذا الفيلسوف » 
و ذلك فحدود الإطار الموضوع لهذا البحث . 


فابن رشد يعد الفيلسو ف الوسحيد الذى حطي آراء الغزالى » ذلك الرءجل 
الذى غدت الفلسفة عنده وها وضلالا » فانقض على |الفلسفة والفلاسفة 
يشبعهم هيجوماً . ولكن هذا اللمجوم - الذى ل يقم قر على أساس, ثابيت ب 
سرعان ما تساقط وتهافت وأصبح سراباً بعد ذلك في لس اير 
الذى أقامه ابن؛ رشدء وأصبح بذلك صاحب الطريق المفتوح طالما أنه أذنكر 
محاولة الغزالى السلبية إلى حد كيير )١(‏ . 

وليس هذا التانب هو الحانب الوحيد من عظمة هذا الفيلسوف اللالد؛ 
فإن انمجاهه العقلى » ومو قفه من الفلاسفة السابقين عليه سواء فلاسفة اليو نان 
أو فلاسفة الإسلام » والنسق الفلسفى الدقيق الذى قام بتشييده فى مجال 
الفكر الفلسفى » كل ذلا جدير بأن مجذب اهمام الباحثين لدراسة جانب أو 
أكر من جوائب فكر هذا القيلسوف . ونخاصة بعد امتداد أثره ‏ أكثر 
من غيره ‏ إلى الفكر الفلسفى عند اللآتينين » حتى أصبحت الرشدية 
اللانينية من الموضوعات المعضلة ااتى مازالت فى حاجة إلى زيادة إيضاح 


١ (‏ ) واجع سلسلة من المقالات كتبتها بمجلة الثقافة ( القاهرة ) عن قضية الأصالة و المعاصرة 
فى فلسفتنا العربية ( الطريق المغلق و الطريق المفتوح ) أعداد أكتوبر 60 ) ديسمير ه/ا؟| 4 
مارس ١19‏ , 


"5 


وبيان » بل أقول إنها فى نحاجة إلى تفسير جديد تماماً سيعين على تصوره 
دراستنا لفلسفة ابن رشد على النحو اأذى نقدمه اليوم إلى القراء . 

جانب آخمر من أعظم جوائبه هو محاولة تقدممه أرسطو للفكر الفلسفى شعاليا 
من الأخطاء والشوائب الى عرضت لفلسفته من شروح الشراح ونظريات 
سابقيه من فلاسفة الإسلام . ولول يقدم لنا ابن رشد ف انال الفلسفى سوى 
هذا الخانب لكان هذا وحده يكفيه فخراً . إنه جانب خخصص له ابن رشد 
ونا هنا فق تنكيره الفلسفى وأعانه على الوصول به الى اق غقليته 
الناقدة الدقيقة . 


يضاف إلى هذا كله أن تفكير ابن رشد هن ذلاث النوع الذى يدفع إلى 
القولبتفسيرات شديدة الاخختلاف فيا بيمها حبى أصبممالوصول إلى البق وسط 
هذه التغسيرات من أصهب الصعاب . وهذا باعث - وباعث قوى- يبرر 
دراسة هذا الفيلسوف علنا نستطيع الوصول إلى التفسير الذى بعد ارت 
يكون إلى الصحة والذى يتعلق بالفلسفة الرشدية بأسرها سواء منها ما ظهر 
فى العالم العربى أو فى تطورها عند الرشديين اللاتينيين . 

وإذا كانت هذه الحوانب التى آشرت إلبا تعد بالغة الأهمية » فإننا 
لامكننا الوصول فبا إلى وأى » لاأقول إنه يقينى » بل أقرب مايكون 
إلى اليقين » إلاإذا درست فلسفته على نحو خاص.. درست على أساس 
الابتعاد عن الأحكام التقليدية و اللخاطثة البى تكو نت عن فلسفة هذ! الفيلسوف 
تلك الأحكام الى قال مها أشياه دارسين » امثلأت بهم ومازالت أشباه أقسام 
الفلسفة:و قد شوهوا بتلك الأسحكام ‏ فلسفة ابن ر شد وفلسفة غيره من الفلاسفة 
نظر] لأن هوثلاء الأشباه لاصلة لهم بالفلسفة من قربب أو من بعيد . 

ولبر جع القارئ ‏ علىسبيل المثال_إلى الفصول المخاصة بمو قفه من مشكلة 
افيض 3 ومشكلة قدم العالم 3 لبرى إلى أى سحل أخخطاً كثير من الباحثين ف 
در أمسهم طله الحوائب » ونسبوا لابن رشد آراء لم يقل ببا . ولكن ماذا 


1" 
نمعل إزاء تللك العجلة فى إصدار الأحكام والبى دفعت البعض إل الر دك 
فى كثير من المهاوى والتصورات الداطئة والى لانعلم من أين استمدوا 
5 ؟!] وسيتبين للقارئ كيف أن الت فيق قد جائنب أكير الباحثين فى 
هذا الححال سواء من حيث دراسة هذه المشكلة أو تلاك » كما ينبخى أنتدرس» 

أو من حيث الوصول إلى رأى صعيح حوها . 


نعم أقول إلا أحكام خاطثة . و مدر خطئها فى الحمكم على كثر »ن 
آراء ابن رشد أن الكشر ين قد تعودوا على النظر إلى الفلسفة العربية نظرة 
تقليدية مدارها القول بأن مشكلة التوفيق بين الدين والفلسفة هى محورالفكر 
الإسلاى كله )١(‏ . وبذلك أصبحنا ننظر إلى الفلسفة العربية من شلال قوالب 
محددة معيئة » غافلين عن أنها قد تكو ن بعيدة كل البعد عما جب أن تبحث 
على أساسه الفلسفة فى الإسلام . ١‏ 


وموضوع الكتاب الذى أقدمه اليوم للمشتخلين بالفكر الفلسفى» وأحاول 
به أن مجى تأكيداً للآنجاهات اأتى ذكرتما وقلت إلا يحب أن تكون أساس 
نظرتنا لقضية الفلسفة فى الإسلام » النزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد . وى 
هذا الكتاب سيبدو لنا ابن رشد فى صورة أكاد [أقول إنها -جديدة > 
ومختلف فى أكثر جوانبها عن تلك الصور الى تعرض عادذبلأفهام حيئما يذى 
هذا الفيلسوف الكبير ‏ 

ولايءمى هذا القول أن هذه الصورة التى أقدمها فى هذا الكتاب والى. 


)١(‏ قد يكون فى, بعص آراء ابن رشد - كا يذهب البعض - جانب أو أكثر من جائبه 
لا يتفق بع الدين فيدٌ جوهره مثال ذلك نظرياته فى خلود النفس ء والمعجزة » وقدم العالم . 
ولكنى أمتسمت فى هذا المجال ببحث فلسفته ؟ا هى أو ؟) قالما هو » إذ أن هذا التأويل 
و التفسير وبمان مدىاتفاق آرائه مع ألدين قد يبتعد بئا عن إنطاق موضوع هذا الكتاب . وإذاكنت 
فد خصصت فصلا عن مشكلة التوفيق بين الفلسفة والدين » فإن دراستى لها لم تخرج عن الإتجاء 
للذى على أساسه درست بقية آراء أبن رشد , 


وف 


اعتمدت أساساً على موثلفات ابن رشد وشر و حه )١(‏ مستعخلصة مها نز عته 
ولكن ما أقصده » القول بأن الصورة الى حاولت تقدبمها عن مذهب 
الفياسرف الأندلسى ابن وشد قد تعيتنا معشر المشتفلين بالفكر الفلسبى عنى 
دراسة الفاسفة العربية على أساس نظرة جديدة على أساس نظرة تتليدية 
فجة وغير ناضجة » بل خخاطئة . 


وقد ذهبت فى هذا التاب إلى القول بأن ابن رشد ذو نزعة عقلية 
دقيقة » وأن هذه النزعة تربط نسقه الفلسفى برباط كم وثيق و تسرى 
فى كل جانب من جوانبه . وليرجع القارئ ‏ على سبيل المثال - إلى فصول 
الكتاب المتعلقة بدر اسة مشكلة قدم العالم سواء من جهة الآزلية أوالأبدية» 
والمسبات » مشكلة الفيض » لعرى أن آراءه حول هذه المشكلات قد 
جاءت مصداقا لنزعته العقلية الدقيقة ‏ 

فنحن إذا درسنا فلسفته فإننا نجدها معيرة عن انجاه على لامختلف قوة أو 
ضعفاً من يجال إلى مجال آنخر »و لك نكتلف صو ر هذا الانجاه من مشكلةإلى أخرى 
فى مشكلة من المشكلات الى يبحها » وينقد التصوف يقدم لنا الأسباب 
النى لاجعل من التصوف سبيلا عقليا يتبعه الإنسان . وهذا صحيح من جانبه 
ابن رشد. إذ أن الصوفية قد اعتمدوا على مشاهدات القلوب و مكاشفات 
الأسرار » واعتيروا أنفسهم أرباب الأحوال لا أصحاب الأقوال » 


)١(‏ سيجد القارىء ى آخحر هذا الكتاب ثبعاً مؤلفات ابن وشد وششمروحه سواء مهة 
المطيوع أو المخطوط .ولم نجد بين أيدينا أكثر من هذه الم لففات و الشروح . 5 أنه لم يحقق م 
مئذ كتابة هذا البحث - مخطوط جديد من مخطوطات ابن رشد ء غير الى دكرما » محتوى عل 
آراء مختلفة عن تاك الآراء الموجودة فى م لفاته الى أشرت إلها. بحيث تككون دافعة لى على تعديل 
الأحكام الى وصلت إليها من خلال كتبه الموجودة بين يدى . وماز لت آهلى أن تيكون إلنة تختص 
بالبحث عن مخطوطاته فى أرجاء المالم كلمو نشرها » مثلما فعلتبكنة أبن سينا.و .ن يدرى فلملنا 
نجدى اللخطوطات الى لم ترى النور بعدء آراء جديدة قال بها آخر فلاسفة ألعر ب . 


4" 
وغدت الاكمة عندهم علما باطنيا يلقى فى القلب إلقاء » وللست نوع 
من العلم يكتسب بالنظر العقلى . 
ولست فق حاجة إلى القول بأننا إذا سرنا فى هذ! الطريق - طريق 
السو فية.-فان نستطيع تحقيق أدنى تقدع فى مجال الفكرالفلسفى و إذا قيل إن طبيعة 
التصدو ف كتصوف نجي أن تكون كذلاك » فإن هذا قد يكون صحيحاً » 
ولكن مادخله إذن فى مجال الفكر الفلسفى ؟ إننا إذا شئنا للفلسفة العربية 
التمه معليس أماهنا إلاطر يق واحد هو طر ي قالعقل و هو مانادى به قدا ىالفلاسفة 
منذ آلا ف السنين. أما إذا أردنا لها أن تكون راكدة أو كالراكدةء أوأردناها 
طريق معزلا" مغلقاً فحينئل لاضير من .حش ركل الأراء والنظر يات الى 
لاأعلم على أى أساس نادى ا قائلوها . ولهذا نجد ابن رشد محا فى نقده 
لطريق المتصوفة حى يقم فلسفته علىأساس ثابت » وهذا الأساس الثابت 
فى نظره هو الأساس العقلى . وليرجع القارئ إلى نظريته فى المعرفة ايرى 
كيفية تصور ابن رشد لتفكير المتصوفة وكيف أنه على أساس العقل ينقد 
هذا التوع من التفكير 1 
وتبدو نزعته العقلية فى صورة أخرى ولكنها أكثر شمولا ونحديداً » 
هوتفرقته المشهورة بين الأقوال اللخطابية والحدلية والبرهائية وسعيه للوصول 
إلى الرهان الذى هو عنده أسعى صور اليقين .وقد لا أكون مبالغاً إذا ذهيت 
إلى القول بأن مفتاح فلسفة ابن رشد كلها إتما يتمئل فى هذه التفرقة 
الموهرية ٠‏ وأنه بدون فهم المغزىالدى يكمن وراء هذة التفرقة فإننا لن 
تستطيع فهم ودراسة ابن رشد "كا ينبغى أن يفهم ويدرس ء يل قد نقع 
فى أنخطاء لاحصر ا تودى بنا إلى وضع ابن رشد فى قو الب تقليدية -جامدة 
مخددة محديدا نعاطثاً )١(‏ 


)١(‏ وقع نحت يدى على سبل المصادفة كتاب يسمى ٠‏ نظرية المعرقة عن أبن رشد و وكعاب 
آخر يسمى و ابن رشد الفيلسوف المفترى عليه وفوجتت يأخطاء لا حصر ذا فى الكتابين 
0 لابن رشد لم يقل بها . والكعاباك من تأليف د. محمود قاسم . ومن مصائب القدر 
ن هذين الكتابين كانا من الكعب المقررة الى تسعهوى أشباه الدارسين الذين يمملون حاليا فى أشياء 
أفسام الفلسفة . والفلسفة منهم يراء . ١‏ 


هه" 


أقول إن متاح فلسفة ابن رشد يكن فى رفعه المرهان عما عداه » فهو 
يوامن بالمبادئ اليقينية البر هائية و ينادى بتطبيقها على الفلسفة و اعتبارها ممكا 
لانظر السليم . فهو يقول : إن اللحكقة هى النظر فى الأشياء هسب ما تقتضمه 
طبيعة ابرهان . وهذا يوضح لنا حقيقة رأيه ىكل نظرية هن نذار ياته الى 
درست فى هذا الكتاب » كما يكشف لنا سر نمسكه بأرسطو دون فيره .ققد 
ضمن تلاخيصه وشروحه على كتب أر سطو الكشير من عناصر فلسفته. وقد 
تأكد لىأن شروحه وتلإخيصهتعد جز مآ لايتفصل عن نظرياته الفلسفية بحيث 
يكو نمنالعيث در اسةنظرية من نظر يائه إلا إذا استخاعمنا فهماً لها و تأو بلاءن 
شلال تلاخيصه وشروحه. وقد آن الوقت لأن نعيد نظر نا فى مدى أمية 
هذه الشروح والتلخيصات عند ابن رشد وإلى أى حد عير فها عن فلسقته 
وذلك حت لاتبتر فلسفته بترا يسى' إلمها ويقدمها فى صورة خاطئة . تلك 
الصورة الخاطئة الى يقول مها أشباه الدراسس » هولاء الذينار تضوا لانفسهم 
ظلام اهل » و لكن أكثرهم لايعلدون . 


وتفضيله العرهان يو ضح لنا -جانبا اخر من الحوانب المتعددة من فلسفته 
الى تسير على أساس الير هان . هذا انانب هو نقده للمتكلدين نقداً عنيفاً 
إذ أنهم استخدموا الفلسفة والمتطق فى الدفاع عن الدين فوقفو! عند حدوه : 
الحدل » ول يتجاو زوه إلى دائرة البرهان . وسيجد القارئ - بعد إدراكه 
مغزى آراء ابن رشد فى.هذا امال أن الفلسفة جب أن تلتمس عند فلاسفة 
العرب لافى آراء المتكلمين . فهكلاء الفلاسفة قد اتجهوا ف الغالب إلى دراسة 
قضايا" الفلقة” حزاسة مقلية وم يتتضرو) عل حدس موضوعات)ا دائرة 
الأويل والحدل ٠‏ بل نجاوزوها ليصلوا إلى دائرة الير هان . وفلسفات 
حوثلاء الفلاسفة لامثل دوائر منفصلة منعزلة كما يذهب البعض » بل 
الأولى بنا والأجدر أن نقول إن آراء المتكلمين تمثل هذه اللقات والدوائر 
المتفصلة المنعزلة . وقد وصفهم ابن رشد ‏ كما قلنا ‏ بأنهم أهل 


35 
جدل )١(‏ . و إذا فهمنا هذا الوصف حق فهمه فسيتاح لنا العدول عن كثير 
وتطبيق ذلك عند ابن رشد أنه يذهب إلى أن أى رأىمن الآراء لابر تفع 
إلى مستوى البرهان ٠‏ يعد رأيآ غير صحبح ق انال الفلسفى » ويتبغى أن 

يستبعد من هذا المحال . 


كل هذه السور والانجاهات الى مجدها عند ابن رشد » إذاكانت 
تختلف فم بينها و تتعدد ٠‏ إلا أنها تتفق فى اعتبارها العقل مقياساً و معيارآ 
على أساسه محكم على الث بأنه صواب أو خخطأً . 

فيقال عن شى' ما إنه « عقلى » إذا استند إلى العّل ؛ وعلى ذللك تسمى 
لنتيجة الى يدبى إلمها عقلية . وكل شئ' له وجود فوجوده بعلة معقولة؛ . 
وما دام الأمر كذلك » فن حقه أن يكوك معقولا » إنلم يكن معشو ل" 
بالفقعل (؟) . 


والمعرفة العقلية تكون عن طريق العقل الذى له القدرة على ١‏ كتساب 
لعل . وهذا العلم لايكون إلا بإدراك الكليات الجر دة : فتكو ن وظيفته نري 
المعقولات من المحسوسات واكتشاف العلاقات بيئها . 


١(‏ ) قد يتساءل القارىء قائلا: وهل ينطبق هذا التقد من جائب ابن رشد عل المععزلة وهم 
- فيا يقال- أحر ارالفكر فى الإسلا م ؟ والإجابة أن ابن رشد ينقد المتكلمين من معبّز لة و أشاعرة 
.عل أساس الطريق الذى ارتضوء لأنفسهم لا على أساس نظرياتهم . وقد قال ابن رشد إثكتب المسدز لة 
م تصل إلى جزيرة الأندلس و لكنطرقهم يشبه أن تكون من جنس طرق الأشامرة . وعل كل فإن 
هذه ألنظرة من جائب أبن وشد بالنسبة للمعبز لة » و إن كانت سحيحة من ححيث الأساس » إلا أنها غير 
منصفة تجاه فككر المستز لة الذى بلغ من الدقة والسمو مبلغاً كبيرا , قول بهذا رغم أننى أختلف معهم 
فى بعض آرائهم , 

( ؟ ) راجع الفصل الأول من كعابنا: « ثورة العقل ف الفلسفة العربية هو » من ص 4١‏ 
إك ص 78 ( الطبعة الرابعة ) . 


يفنا 


وهذا يعنى الثمّة بالعقل » أى الوضوح والعرهان والاعتقاد بفعالية 
الضوء الطبيعى . وهو يقابل ملا الصو فية و الغيبية وأصحاب الاتليد . 

هذه المبادئ والا نجحاهات الى ذ كرما فها سيق » حدها مثلة نمام المثيل 
فلسفة ابن رشد بصورة لايعو زها الوضوح ولا اليقين ؛ حيث أضيت 
النزعة العقلية ظاهرة تام ىكل جافب من جوانب فلسفته )١(‏ . 


انياً : موضوعات هذا الكتاب ومهجنا فى معالحنها : 

قسمنا هذا الكتاب إلى خسة أبواب . يتناول الباب الأول دراسة حياته 
الفكرية . ويدرس الباب اثانى دور العقل ف المعرفة . ونحلل الباب الثالث 
الصملة بدن العقل والوجود . ويكشف البابالرابع عندور العقل فى المشكلات 
الى لها صلة بالإنسان كالشسر والشر والقضاء والقدر .ويتناول الباب الامس 
دراسة دور العقل فى الإلهيات : 


ف الباب الأو لسيجد القاوئ' كيف أن حياة ابن رشد مثل الايجاه العمل , 
وكذاك سيتيين له كيف أن شرحه لأرسطوواشتغاله بالطب ورده على ابن 
سينا والغزالى كانت كلها عوامل حاسعة فى منزعه العقلى . وكيف أن قيامه 
يكشر من النواحى السالف ذكرها كانت فتحا جديداً في مجال الفكر الفاسقى 
إلى حد كبير . 

وف الباب الثانى سيتبين للآارئ كيف أن نظريته فى المعرفة ترتفع »ءن 
إلها » إلاأنها تجاوزها إلى المعقولات . وقد اتضح ذلك فى تحليله للصلة 


(١)داجع‏ مقالعنا .بمجلة الكاتب - القاحرة »عدد ديسمير عام ه91 عن «١‏ إنتصار 
العقل فى فلسفة ابن رشد » . و راجع أيضاً ندرة إذاعيةحول كتاب و النزعة العقلية فى فلسفة 
إبن رشد ه نشرت بمجلة الفكر المعاصر -مايو 6/ا9١ا‏ وقد أشترك فيها مع مؤلف الكتاب » 
د. حسن سملق © د ]مام عبد الفعاح إمام ١‏ الأسعاذ إبراهم السيرى . 


6 
بين الحزئيات والكليات وكيف أن العقل نجرد هذه الكليات من جز ثياما ؛ 
كما ذهب إلى نفى القول بوجود كليات مفارقة . 

والباب الثالث مما يتضمنه من مشكلات تتناول دراسة قدم العالح والفيض 
والفلك » يبن لنا كيف أن ابن رشد قد عير ى قوة عن نزعته العقاية . 
ننجد عنده عدة مبادئ عقلية واضحة ومنها على سبيل المثال قوله بأن المعلول 
مع العلة ضرورة ٠‏ وإذا لم تتغر العلة لم يتغير المعلول ؛ وكذللثك تصوره 
الكون كله سماءه وأرضه وحدة واحدة تتصل كل أجزائها بالأخرى 
اتصالا ضروريا محكاً » وكل ها نحدث فيه إنما هو اعلة ضرورية » 
وليس فيه أى ظاهرة إلا ويمكن ودها إلى أسباءها المحددة الضرووية محيث 
يصبح الكون كله مجموعة من العلاقات الضرورية يمن الأسباب ومسبباتما . 
وهذا التصور البالغ الدقة والعمق يبين لنا كيف أن ابن رشد فيا يبدو لنات 
قدوصل إلى أقصى آماد المذهب العقلى . 


والباب الرابع يتناول دراسة دور العقل فى مشكلى اللبير والشر : 
والقضاء والقدر » وقد نحت ابن رشد هذه المشتكلات فى إطار اعتقاده 
بالعلاقات الضرورية بين السبب والمسيب »و نقد الخواز والإمكان » و محاولة 
نخطى الحرئيات إلى الكليات » وتفسير الأضرار الفردية على أنها سبيل 
للوصول إلى المنافع الكلية . كما شرج ببحثه ذه المشكلات على هذا 
النحو ء عن النطاق الحدل الذى فرضه المتكلمون حوبا وها محنا برهانياء 
تأصبحت جز ءا من مذهيه الشامل الذى مخضع كل شئ” للعلاقات الضرورية 
بين السبب وامسبب » ويرد كل شئ إلى أسبابه ابى تدرك بالعقل ٠‏ 


وف الباب انامس ٠‏ عا يتضمنه من دراسة لآراء ابن رشد حول 
أدلة وجود الله وخلود النفس وبعث الرسل و مدى واتفاق العقل والشرع » 
عدة أداة توايد و .جود هده المزعة لديه .فهو ميهاجم الأشاعرة أهل الخدل . 
وينقد فكرة الإمكان سواء بصورتها الكلامية أو صورتها الفلسفية عند 
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ابن سينا » ويرد كل ما فى الكون إلى أسبابه الضرورية المحددة . وينادى 
بقانون للتأويل محاولا به الإرتفاع إلى مستوى البرهان . ويقول مبوية ثابتة 
محددة لكل فرد » ومن هنا فإن ما عدم ثم وجد فإنه واحد ياانوع لا 
واحد بالعدد بل اثنين بالعدد . ويفرق بين معيجز بر الى ومعبجز جوانلى » 
تفرقة تتيح له الصعود إلى مستورى الير هان و تفتيح أمامه الطريق لإثيات قوانين 
العمل والوجود معاً . 

ولعلنا هذا » نكون قد درسنا زوايا الفلسفة الرشدية كلها » ونكوت 
أيضاً قد نظرتا إلى فلسفته نظرة أشمل من مجرد جعل #وردر اسنها و أساسها 
الذى تقوم عليه مشكلة التر فيق بين الدين والفلسفه » )١(‏ إذا ن جعل هذه 
المشكلة محور دراسة ابن رشد » قد مجعل فاسفته مغلقة محصورة فى نطاق 
ضيق لايتعداه (؟). ونجاوز هذا الور » وجعل انحور الأساسى الدراسة 
فلسفته »> استسخالاص ما فنها من نزعة عقلية » يتبح لنا الصعو د إلى الير هان 
نعد نجاوز كل أدلة جدلية أو خطابية فى مجال الفكر الفلسفى فى .حد ذاته 
كفكر فلسفى . 

ونرجو أن نكون بذا المحهود قد قمنا بقليل مما ينبغى القيام به نحو 
إحياء فاسفة ابن رشد دى يأخذ مكائه التديرة به . وهد' ماكرسنا أنفسنا 
للقيام به . كما تأمل - إذا كان لنافى العمر بقية - أن إتكتمل صورة 
هذه الزعة العقلية فى دراستين نود تقدبعهما قريباً للمشتغلين بالفكر 
الفلسفى . دراسة منهما تبحث فى منهج أ وشد النقدى (م). » إذ أن 


. ميج ندعو إليه ه‎ ٠ راجع مقدمة كتابنا و مذاهب فلاسفة المشرق ع نحت عنوان‎ )١( 
وداجع أيضاً حواراً نشر ,مجلة المعرفة السورية » عدد يناير 19175 عن كتاب و ثورة العقل‎ 
. و الهج العقلى التجديدى ع‎ 

( ؟ ) هذا ألنطاق الضيق هو ما نجده عند أشباه الدارسين » وه, معذو رون فى ذلك لأن كلياتهم 
أعدتهم لأن يشتغلو! يتدريس اللغة العر بية » لا الفلسفة الى لا شأن ذم بها . 

(” ) سييجد القارىء هذه الدراسة ى كتاب لنا يصدد الاتباء منه عن المج النقدى فى فلسفة 
إبن رشد , 


ع 
ابن رشد عتاز محسه النقدى الدقيق ؛ وها ما جعله يقف على قمة عهعس 
الفلسقة العربية . والدراسة الأخرى تبحث فى الرشدية اللاتيئية » أى 
فلسفة ابن رشد كما ظهرت عند الرشديين اللاتينيين )١(‏ . ونسأل الله 
العون على بذل هذا المحهود . وهو الموفق للسداد . 

مدبئة نصر قى 8 يونيه عام 4م 
عاطت العر اق 


سلس ل ببس 


(١)يمكن‏ الرجوع إلى الدراسة الى قامت يها الزميلة الدكتورة زينبالمضيرى و ومالئبا 
لدرجة الدكتور اه ع نألر شدية أللا تينية . ١‏ 


ب الاول | 
0 العقل 
سسب | 
0 وحباته الفكرية . 
0 0 
0 : ابن رشدو 


قترم 


فى هذا الياب يفصليه سنعر ضى جموعة من الخوانب نراها ضرورية 
كتمهيد لدراسة النزعة العقلية ى فلسفة ابن رشد بعد ذلك . 


ستعرض ف الفصل الأول -لياة الفيلسوف الفكرية بادئين بالإشارة 
إلى الحو الفكرى فى بلاد الأندلس ونشأة ابن رشد الفيلسوف الأندلسى 
وكيف اتصل بالخليفة ثم الإشارة إلى عوامل نكبة هذا الفيلسوف العملاق 
مفضلين إرجاع سبب نكبته إلى عوامل دبنية فاسفية لاعوامل سساسية كما 
يزعم البعض ١‏ 


أما الفصل الثانى فوضوعه ابن رشد وثقافة عصره » أىابن رشدوسط 
تيار العصر » ودرسنا ى هذا الفصل اشتغال ابن رشد بالطب وشرحه 
لأرسطو ورده على ابن سينا والغزالى . ثم حددنا بعد ذلك انجاهة اللخاص 
مراجعين هنا الاتجاه إلى ر كز تين أساسيتين هما العقيدة الدينية من سجهآ 
والفلسفة اليو نائية وخادة فلسفة أرسطو من جهة أخرى . و بثهاية تحديدنا 
للامجاه الخاص لفيلسوفنا يكو ن قد آن الأوان الانتقال إلى تحليل ودراسة 
نزعة الفيلسوف العقلية وهذا هو موضوع الأبواب والفصوى الى ستأق 
فيا بعد . 


( م" - التزعة المقلية ) 


الفصل ارول 
الفيلسوف وحياته الفكرية 


ويتضمن هذا الفصل الموضوعات والعناصر الآثية : 
أولا : الحو الفكرى ف يلاد الأندلس ه 
ثانيً : نشأة ابن رشد وبيثته العقلية + 
ثالث : اتصاله بالخليفة ونكبته < 


0 رأيت صناعة المنطق هر فو ضة عندهم » مطروحة لد.هم» ولاحفل 


ها ولايلتفت إلا . وزيادة على هذا أن أهل زماننا ينفرون منها ويرمون 
العال بها بالبدعة والزئدة» » . 


' [ ابن طملوس : المنخخل لصناعة المنطق جزء ١‏ ص ه ] 


الفصل الززل 
الفيلسوف وحياته الفكرية 

أولا - امو الفكرى ق بلاد الأندلس : 

كانت قر طبة من أعظم المدن بالأندلس » وإلها ينسب جماعة كبدرة 
من أدل العلم )١(‏ . وقد اتفق جمهرة المْرخين على ألما كانت بمازلة 
الرأس من المسد 6 و وكانت مركز الكر ماء و معدن العلماء ؛ (0) . وقد 
حفظت لنا كتب التاريخ تلك المناظرة اابى جرت فى حدضرة ملاك الغرب 
المنتصور يعقوب ٠»‏ بين الفيلسوف الفقيه أى الوليد بن رشد واارئيس أي 
بكربن زهر وكان الأول قرطبيا والثانى إشبيلا (م) فقال ابن رشد : :ما 
أدرى ما تقول » غير أنه إذا مات علم بأشبيلية وأريد بيع كتبه حمات 
إلى قرطبة تباع فها . وإن مات مطرب بقرطبة وأريد بيع آلاته حملت 
إلى أشبيلية » (؛) . و يقول ابن يسام : ه كانت قر طبة مننهى ااغاية ومركز 
الراية وأم القرى وقرارة أهل الفضل والتقى ووطن أولى العلم و المىوقلب 
الإقلم وشو متفجر العلوم وقيبه الإسللام وحضرة الإمام ودار صوب 
العقول وستات نمرة الخواطر و حر دور القرائح 6 ومن أفقها طلعت توم 
الأرض وأعلام العصر وفرسان النظم والتثر » وما ألفتالتأليفات الرائعة 


١(‏ )سعجم البلدان لأبى عبد الله ياقوت الحموى الروى البندادى مجلد 4 - جوئنجن سنة 
)ص 4م 56. 

(؟ ) نفح الطيب من خصن الأندلس الر ميب لأحمد المقرى ب ١‏ ع ص 4لا ؛ المطبعة 
الأزهرية » الطبعة الأو لى » سنة 6٠59‏ هم 

(" ) الاستقصاء الو ص هاعر ال 
القاهزة سنة 1 111 ه. ١‏ 

(4 ) نقح الطيب » ١‏ » س.هلا. 
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وصنفت التصئيفات الفائقة » )1١(‏ . 

ولم يكن هذا الطابع الفكرى موجودا بقرطبة فحسب ٠»‏ بل فى المدن 
الأندلسية بوجه عام . فالمقرى خيرنا بأن خزائن الكتب صارت عندهم 
على جان ب كبر من الأهمية » حى إن الرئيس منهم الذى لاتكون عنده 
معرفة غ مم بأن تكون فى بيته خز انة "كتب »ليقال إن فلانا عنده شزائة 
كتب » والكتاب الفلانى ليس عند أحد غيره » والكتاب الذى هو مخط 
فلان قل حصله وظفر به () 

وقد عنى الأمير الحكم المستنصر بالله بن عبد الر حمن الناصر لدين الله 
المتوق سئة 5" م بالعلوم » وبعث ق طلب الكتب من ديار المشرق 
كبغداد ومصر . وكان من نتيجة ذلك أن نحرك الناس فى أيامه إلى العئاية 
بعلوم الأوائل وتعلر مذاهبهم (م) . كما كان مولعاً بتشجيع العلماء (؛) » 
فلجأوا إليه وأكرم مثواهم وحماهم من اضطهاد المتعصبين (0) . 

بيد أن الأمر سرعان ما انقلبرأساً على عقب » وذلك فى أيام ابنه هشام 
اللى م يكن قد بلغ الحلم يعد » فوقع نحت تأثير حاجيه أى عامر المعافرى 
التحطالى الذى عمد إلى خخ اثن أبيه وأمر علماء الدين بإخخراج ما ى جملها 


)١(‏ النخيرة فى محاسن أهل الحزيرة لأبى الحسن عل بن يسام الشتارينى اي 
القسم الأول الجلد الأول - لنة التأليف والثرجمة و النشر سنة 515لام . 

( ؟) نفح الطيب المقرى » ج١١‏ » ص 8١6‏ . 

( ؟) طبقات الأم لصاعد الأندلمى » ص 6 - 4 تحقيق الاب لويس شيشو اليسوعى - 
المطبعة الكاثوليكية - بيروت سنة 1511 م . 

(4) موقتف أهل السئة القدماء يإزاء علوم الأوائل يحولدتسبير » إثرحجية الدكتوو 
عبد الرحمن بدوى فى كتابه و التر اث اليوئائى فى المضارة الإسلامية » » ص ١0١‏ -الطبعة الثانية 
سلة 1547 م - مكتبة الهفة المصرية . 

 (‏ ) مختصر تاريخ العرب والقدن الإملاى لسيد أمير عل - الثر جمة المربية لرياص رأفت 
ص 46 - بلمنة ألتأ ليف و الثر جمة و الئشر ‏ القاهرة م168 م . 


الى 


من كتب العلوم القدة المؤلفة فى علوم المنطق وعام النجوم وغير ذلك من 
علوم الأوائل ماعدا كتب الطب والحساب ؛ فلما تميزت عن غيرها من 
الكتب الموثافة فى اللغة والنحو والأشعار والأخبار والطب والفقه “والدديث 
وماشابه ذلاث من العلوم والمباحقات عند أهل الأندلس » إلا ماأفلت 
مها وعددها قليل ٠»‏ أمر بإحراقها وإفسادها » فأحرق بعضها وطرخ 
الآخر فى آبار القصر وهيل علما الئراب » وغيرت يضضروب من التغايير. 
ول يفعل ذلك إلا تحببا إلى عوام الأندلس ؛ وتقبي-؟ لملهب الكليفة 2-1 
عندهم » وهو الذى أخل على عائقه نشر علوم الأولين » كما ثبين منذ 
قليل ءإذ كانت تل كالعلوم مهجورة عند أسالافهم » مذمومة بألسنة روئسائهم » 
وكات كل من قرأها مهما عندهم باالتروج من الملة » و مظنونا به الإسلعاد 
فق الشريعة () وإن دل ذلك على ثى“ فإتما يدل على اشتداد نفوذ الفقهاء 
فى أيام هشام بصفة خاصة . هذا بالإضافة إلى أن أهل الأندلس عندما 
سافروا إلى المشرق » ورأوا هناك العلماء وأخذوا علهم مذاهب الأئمة 
المشهورين وكتب الحديث ورجعوا إلى الأندلس با أخلوه عن شيوخهم 
وما جلبوه من المسائل الغريبة » رأى علماء الأندلس أن ما ألى يه هرعلاء 
الداخلون مالف لمذهبم » أو بعشءه » و كانانخالف عندهم كافر ا غخالفته 
الحق الذدى جاء به الرسول ( ص ) عن الله تعالى (1) . 

ورواية أخرى توضح لنا ماسلف.ء وهى أن سلطان المرايطين على بن 
يوسف الذى تولى السلطة بعد أبيه يوسف بن تاشفين » أمر بأن نحرق 
كتب الغزالى كلها » وذلك لالشى' إلا لأن كتب الغزالى قد قرعت أسماع 
الفقهاء بأشياء لم يألفوها ولاعرفوها » وكلام نر ج'به عن معتادهم 


. 55 طيقات الأم ص‎ )١( 
المقدمة تحقيق ميغائيل أسين بلائيوس‎ - ٠١ ص‎ ٠» (؟ ) المدخل لصناعة المنطق لابن طملوس‎ 
. المظيمة الأببرقة » مدريد سنة 1915م‎ ءز١ج‎ ٠» لرتطى‎ 
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فى مسائل الصوفية وغيرهم فبعدت عن قبوله أذهاهم » ونفرت عنه نفو 
وقالوا إن كان فى الدنيا كفر وزندقة فهذا الذئفى كتب ااغزالى هوالكفر 
والزندقة . وحملوا الأمير على أن يأمر بإحراق هذه الكتب المنسوبة إلى 
الضلال بزعمهم حى أجاءهم إلى ما سألوه عنه فأحر قت كتب الغزالى 
وهم لايعرفون مافسبا » إلا أنهم يظنو أن فبها آراء الحادية (0) . 


فعلى الرغم من النهضة العلمية الى كانت موجودة بالأندلس ٠‏ فإن 
الفلسفة بصفة خاصة كانت علم؟ ممقوتا مبذه البلاد .فبيها تشجع العلوم كافة» 
يضيق الحناق على الفلسفة وررجاها . فالمشتغل بالفلسفة لايستطيع أن يظهر 
ذلك » ولذلك تخفى تصائيفه () . يقول المقرى : و وكل العلوم ها 
عندهم حظ إلا الفلسفة و التنجيم » فإن هما «حطاً عظيماً عند خواصمء 
ولا يتظاهر مهما خخوف العامة . فإنه كلما قيل فلان يقير أ الفاسفة أو يشتخل 
بالتنجيم أطلقت عليد| العامة اسم زنديق » وقيدت عليه أنفاسه » فإن زل 
فى شبهة رجموه بالحجارة أو أحرقوه قبل أنيصل أمره إلى الساطان »وكشرا 
ها يأمر ملوكهم بإحراق كتب هذا الشأن إذا وجدت ‏ (2) . 

ولم يقتصر الأمر على الفلسفة » بل امتد إلى المنطق . فاين طملوس 
يقول : ورأيت صناعة المنطق مرفوضة عندهم » مطروحة لديهم ٠»‏ و لاحفل 
سا ولا يلتفت إلبا . وزيادة على هذا أن أهل زماننا ينفرون مها ويرمون 
العالم مما بالبدعة والرندقة »(4) > 
ثانيآً ‏ نشأة ابن رشد وبيثته العقلية : 


(1) تاديخ الأندلس ليوسف أشباة - الترجمة العربية » ص .06 
(؟) نفح الطيب المقرى» ج ؟ » ص 18 . 

( *) المصدر السابق » ج ؟ “6ص ؟١٠,.‏ 

(1) الاعل سا املق ون يجان ل 


وف 


سنة 67٠‏ ه بعد مو لك -حفيده بشهر(١)‏ » 2 قاضا لللجماعة بقر طبة كنا كان 
فقهيا عالماً حافظ للفقة مقدما فيه على جمع أهل عصرة » عارفا بالفتوى 
على مذهب مالك وأصحابه ؛ بصيراً بأقواهم واتفاقهم » نافذاً فى علم 
الفر انض والأصول ؛من أهل الرياسة فى العلموالبراعة والفهم مع الدين»(؟) 

وكما كان جده من كبار الفقهاء » كان كذللك أبوه . إذْ أن ابن 
رشد قد استظهر على أبيه الموطأ حفظأ (م).ولم يأحد ابن رشد الفقه عن أبيه 
فحسب » بل أخيذه عن ألى القاسم بن بشكوال وأنى مروان بن مسرة وأى 
بكر بن سمحون وألى جعفر بن عيد العزيز وأنى عبد الله المازرى (4) 

وإذا كان ابن رشد قد تعمق فى دراسة الفقه إلى هذا ا لد » وأشمل عن 
أكثر من معلم » فقد أداه هذا إلى وضع كتابه القيم + بداية امحاهد ونماية 
اللقتصد فى اافقه » . وقد و أعطى فيه أسباب الحلاف وعلل ووجه » فأفاد 
وأمتع به » ولايعلم فى فنه أنفع منه مساقاً » (,) . وأصبح بذلك أوحد 
عصره ف عم الفقه واتلحلاف (7) . وقد عبر ابن فرحون عن الجاهه فى الفقه 
فقال ؛ ووكانت الدراية أغلب عليه من الرواية و (9) . وهذا يدل على 
غلبة منظر العقلى عنده 73 


)1١(‏ شذرات الذهب لابن العماد » ب 4 » ص 5٠١‏ . ومن الممروف أن أين رشد ولد 
سنة 6٠‏ هه ( 1١7١5‏ م ( » التكملة لكتاب الصلة لإبن الآبارء ب ١‏ » ص 7٠‏ © الى ق 
ملسق كتاب رينان» أبن رشد و الرشدية » ص 54٠9‏ . 

(؟ ) كتابالصلة تاريخ أثمة الأندلس وعلمائهم ومحدثهم ونقهائهم وأدبابهملابن يشكوال 
ب 29 ص 985 . 

(*) التكلة لكتاب السلة لابين الآبار » سي ١‏ » ص 744 © كتاب الديباج الملهب 
.لإبن فرحون ص 784 »© وأيضا : التوى فى ملحق كتاب ريئان : أبن رشد و الرشدية ص ه؛؟ 

( : ) الديباج المأهب لابن فرحون ص 7884 » التكلة لكداب الصلة ج ١‏ » ص 5١٠‏ 
وأيضا الأهبى فى ملحق كساب رينان : أين رشد و الرشيديةص 948 . 

( ه ) التكملة لكتاب الصلة 6ج ١‏ »> ص 854 . 

(١)عيون‏ الأنباء قى طبقاتم الأطياء لابن أب أصيبمة ؛ جم م ص .1١6‏ 

( 7 ) الدييباج الملهب و من وممو, 300100 | 


3 
وقد تولى ابن وشد وظيفة القضاء فى ممتلف بلا د الأندلس ()» فوصل 
يذلاك إلى أرفع المناصب وهو منص ب القاذى »شأنه فى ذلك شأن أبيه وجده. 
يس افق القضاة فى أيام الخليفة يوسف بن عيد المومن بعد أن 

كان قاضياً بأشبيلية . 

أما من ججهة عل الكلام فقد تعمق فى هراسته (م) , ولاشك أن نقده 
لمذاهب علماء الكلام وتفئيده لآرائهم كما سيتبين فها بعد س يكشف لنا 
عن دراسته العميقة لهذا العلم » تلك الدراسة الى تقارب تعمقه ى دراسة 
مذاهب الفلاسفة (م) »وشرحه لأرسطو » ودراسته للطب . و هذا جمع 
ابن وشد بين هذه الميادين العديدة بعد دراسته الطويلة طيلة حياته » حبى 
قال عنه ابن الآبار : إنه لم يدع النظر ولا القراءة منذ عقل إلا ليلة وفاة 
أبيه وليلة بنائه على أهله » وأنه سود فيا صئف وقيد وألف وهذب 
واختصر نحواً من عشرة 1 لاف ورقة (,) 
ثالناً ‏ اتصاله بالخليفة ونكبته : 

من الأمور الى كان لها تأثير كبير فى مجرى حياة ابن رشد اتصاله 
باللليفة أبى يعقوب يوسف ألى محمد عبد المؤمن بن على القيسبى الكومى 


. 5864 صص‎ » ١ التكلة لكتاب الصلة » ج‎ ) ١( 

(؟ ) المصدر السابق ؛ ج ١‏ ء ص 7684 »ء الديباج المأهعب » ص 4ه؟ » تاريش الدو لتين 
الموحدية والحفصية للزركقى » ص ٠١‏ . [كتفاء القنوع بما هو مطبوع لخامعة إدوار - فنديك 
ص 144 » وأيضاً ؛ الذهى فى ملح قكتاب ريئات : ابن رشد والرشدية » ص "4٠‏ . 

(7) من الثابت أن أبن رشد قد قابل اين طفيل إذ هو الذى قدمه الخليفة كنا سيتبين . أما من 
جهة مقابلته لابن باجة » فإن هذا الاحتال جد بعيد . إذ أن ابن رشد قد ولد سنة ٠ه‏ - 
وابن باجة قد توق سئة 6ه . فابن رشد إذن كان حين و فاة ابن باجة صغير السن لدرجة لا تسمح 
له يمقابلة ابن باجة و التتلمذ عليه ( مقدمة جورج حورا لثر جمته لفصل المقال لابن رشدل 
هامش ص 5) . 

( 4 ) الشكلة لكنتاب للصلة لابن الآبار و ب 1 ٠‏ ص 359 . 
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صاحب المغرب : وكان هنا الخليفة مجمع بن أمر ين التفقه فق الدين 
والورع والتقوى من ناحية » وطموحه إلى تعلم اللدكمة و الفلسفة من ناحية 
أخرى . وكان أبو يعقوب هذا مجمع ؛لكتب من أقطار الأندلس والمغرب 
ويبحث عن العلماء » و نخاصة أهل عام النظر » إلى أن اجتمع له مهم مالم 
مجتمع لملك قبله من ملك المغرب )١(‏ '. أما كتب الفلسفة فقد عمل, على 
جمعها حى اجتدع هلها له قريب هما اجتمع للحكم المستنصر بالله بالأموى .)١(‏ 


عمل أبو يعقوب هذا على مصاحبة العلماء + وكان من أكثر هم حظوة 
عندة » ابن طفيل » ححى إنه كان يقم ف القهمر عنده أيام؟ ليلا ونباراً 
لايلهر (م) . وقد قام ابن طفيل باعتباره مقكرا كبيراً متحققاً بأجزاء 
الفلسفةو الحكمة (4) عبمهمة كبيرة » وهى جمع العلماء من كل مكان . 
وكان من جملة العلماء الذين قدمهم ابن طفيل للأمير القاضى أبو الوليد 
محمد بن أحمد بن رشد المعروف بالحقيد (5) . وقد حفظت لنا كتبالتاريخ 
تلك المقايلة الحامة الى مت بينابن رشد وأمير الموامنين أبى يعقوب نقلاعن 
الفقيه ألى بكر يندود نحى القر طبى أحد تلاملة ابن رشد(1) . 


١ (‏ ) المسجب ى.تلخيص أخيار المغرب لمراكثى ص 7882 » وأيضاً : وفيات الأعيات 
وأنباء أبئاء الزمان لابن.خلكان .» ب ؟ ». صن +8 ١‏ ب ١.4‏ » محقيق محمد عحى الدين عبد الحميد » 
التاهرة منة م1548 م. 

(؟) المعجب قمر اكثى » صن 7788 . 

() المصدر السابق ؛ صن 54٠‏ . 

( *) مقدمة جورج جوران لتررجمته لفصل إلمقال ص ١٠‏ - لندن سنة 1951 م. 

( ه) الاستقصاء لأخبار. دول المقرب الأقصى ؛ ب ١‏ 6 ص ١١#“‏ ؛ وفيات الأعيان 
لابن لكات » ب؟ » ص 184 ؛ أيشاً : المصسجب قمراكشى » ص 548 . 

(+) نكن ' لجو المقرفة'تفاصيلات: هذه المقابلة » إلى كثابنا ٠‏ الميتافيزيقا ى فلسفة 
أبن طقيل به ( الياب الألى لح الفيلل. الأول )'ء' مد اللواحد المر!تكفى ': المسجب فى تلخيص أخبار 
المغرب » ص «4؟ ‏ م84 . وأيضاً : رينان : ابن رشد والرشدية » ص” # . وقد نقثها 


عن ليون الإفريقى ٠.‏ 


5 


وقد أرادأمير المومنينقراءة فلسفة أرسطو. بيد أنه كان يشكو منقاق 
عبار ته أو عبارة المأرجمين عنه (,) فأبلغ هذه الرغية إل: ابن طفيل » غير 
أنه لكر سنه و اشتغاله باللهدمة وصرف عنايته إلى ماهو أهم (0) » استدعى 
أبن شد وابلنه رغبة أمير الموامنين وقال له : ع لو وقع لحذه الكتب من 
بلخصها أو يقرب أغراضها بعد أن يفهمهما فهمأ جيدا لقرب مأخذهاعلى 
الناس » فإن كان فياك فضصل قوة لذلك » فافعل » وإى لأرجو أن تفى 
به لما أعلمه من جودة ذهنلك وقوة نزوعك إلى الصناعة » رم) . 


وعتدما مات الأر أبو يعقوب بن عيد الموئمن ستة ١ه‏ هزيم »6 
. وخخلفه ابنه أبو يوسف المسمى بالمنصور » نالك ابن رشد عند المنصور حظوة 
كبيرة !إدرجة أنه كان يتعدى به الموضع الذى كان يجلس فيه قريب 


سس اا سوس سل ولاسص سات سس هماه 


١١‏ ) دائرة الممارف الإسلامية -- مادة ابن رشد لكارادى فو ب آلثر جمة العربية - المجلد 
الأول - علد # غ ص 1519., 

(؟) المعجب قمر أكشى » ص 548 , 

(5 ) المصدر السايق ص 74 ويرى الدكتور خليل ار وحنا الفاخورى أن ابن رشد قد 
عمد إلى شرح كتاب أرسطو و تلخيصها قبل مثوله فى حضرة السلطان أبى يمقوب و اتصاله بابن طقيل 
و أن انتداب ابن طفيل لابن رشد لشرح كتب أرسطو لم يكن إلا حافزاً ومشجما ؛ وعلى كل حال 
فهذ! الرأى غير محقق كا بين للؤلفان بعد ذلك بقليل ( تاريخ الفلسقة الغربية » ب 7 ص 4ومماب 
إلى ٠5م‏ ) . ويبدو أن اين رشد قد اشتغل بدراسة أرسطو من خلال مثو جميه أو . من سبقه. مق 
الشراح قبل مقابلته الخليفة . و لكن هل قام ابن رشد فعلا: بشرح كتب أرسطو أو تلخيصها قبل 
إنتداب أبن طفيل له ؟ هذا فيه قدر كبير من الشلك .. و يبدو أن صاحب المعجب على صواب 
حين يرى أن بداية شرحه لأرسطو كانت بعد انتداب ابن طفيل له لاقيام بهذا العمل ( المعجبٍ 
فى تلخيص أخبار المغرب ص 548 ) » إذ قال تلميذه الفقيه أبي بكر بندود بن يمع القرطى 
نقلا من أستاذه « فكان هذا هو الذى جملتى عل «تلخيص ما لفصته من كتب المكيم أرسطلو.ى 
( المعجب فى تلخيص أخبار المغرب ص 548 ) ولو كان ابن رشد قد قام بهذه الشروح أو 
التلا عيض أو بض مها لما طلب ابن طفيل منه البده فى شرح أرسطو و توضيح عبارته أو عبارة 
المثر جمين لكتبه . 

(4 ) المعجب للمراكثى ؛ ص م74 . 


فت 


النصور وهو أبو محمد عبد الواحد بن الشيخ .حفص المبتتائى )١(‏ + وكان 
ابن رشد نفسه عالط المنصور عالطة الأخ (5) 

ونود أ نشير فى سحتام دراستنا حياة ابن رشد الفكرية » إلى نكبة 
هذا الفيلسو ف : 

فعندما عاد المنصو رمن [حدى حرو به العديدة سنة 9ه هم رفعت إليه 
فى آمرالقاضى ألى الوليد بن رشد مقالاات نحتوىعل الطعن ق دينه و عقيدته» 
ورا لقى بعضها مخطه » ذَترتب على ذلك نفيه ثم إطلاق مراحه قبيل 
موته بقليل 95) . 


لقد نفى ابن رشد إلى اليسانة وهى على مقرية من قر طبة . وليت الآمر 
اقتصر على ابن رشد حدى بمكن رد النكبة فى كثير من وجوهها إلى أسباب 
شخصية » ولكن التكبة نجاوزت ابن رشد حى شملت مجموعة من الباحثين 
مهم أبو جعفر بن الذمى الذى اختفى حين طلبه(؛) » والفقيه أيوعبدالله 
محمد بن إبراهم قاضى مجاية » وأبو الربيع الكفيف 6 وأبو العباس 
الخافظ الشاعر (0) . بيد أن الأمر مالبث أن نحول. عما سلف » إِذْ استدعى 
المنصور ابن رشد إلى خضرة مراا'كش للإحسان إليه والعفوعنه . وأخيرآة) 
توف ابن رشد ليلة اللهميس التاسعة من صفر عام خمس وتسعين وحمسمائة 


.1384 - 1١87# عيون الآناء فى طبقات الأطباء » ب 20# صن‎ )١( 

( ؟ ) الذهى فى ملح قكتاب رينا ن : أبن رشد و الرشدية ء ص م4" . 

( ؟ ) كتاب العير وديوان المبعدأ واللبر فى أيام العرب و العجم و البر بر لاين خلدون » 
هج 5 ) حص 542 ه» 

الذهى ف ملحق كتاب ريئان : ابن رشد والرشدية ص 748 © الأتصارى ف ملحق كعاب 
وينان صن #0٠‏ ع عيون الأنبياء ج م ».ص ١١٠‏ .'وراجع أيضا مقالتنا بمجلة المجاهد الثقانى 
( المزائي - سبتمير 34100 ) عن العوامل السياسية و الدينية فى ذكبة الفيلسوف ابن رشد . 

( ؛ ) المغرب فى حلى المغرب لاين سعيد الأتدلمى » ج (, ؛ ص 98١‏ . 

(:.) طيقات الأطباء لاجس ؛ صن 1174 , 

(5) المعهب مى له م.طيقات الأطباء, »» 7-00 ض 14 العكئلة لإبن الأبار ج ١‏ 0 
صى 71١‏ وأيضاً : التهبى ص م+- 845 . 
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الموافق العاشر من ديسمير صنة )١( ١1848‏ أى فى نفس الغام الذى توق 
فيه الماصور (؟) . 

ويمكن القول بأن نكبة ابن وشد ترجع إلى أسباب دينية وفلسفية 
و لاترجع إلى أسباب سياسدية » إذأن فصلى أى حادثة عن التيار العام الذدى 
كان موجودا بالأنداس والذى تبين فها سبق ؛ لايساعد إطلاقاً على تفسير 
هله النكبة . إذ يبد لنا أن السبب الحقيق ف تلك النكبة هو مبويلات بعض 
الغلاة من الفقهاء » ومزاعمهم الى تصوو لنا الدين ممظهر الشى“ الذى 
يتنا والفلسفة » رد ثلاث التكبة » الصراع بين المفكرين الأحرار وغلاة 
الفقهاء » إذ لايعد الفقه مسئولا عما .حدث لابن رشد لأنه قى جملته 
لايتعار ض و النظر العةلى كما سيتبين » و كان ابن رشد نفسه فقيهأ » وكذلك 
لم تغفل دراسة لاتوفيق بين العقل والشرع ‏ القيابى الشرعى » بل اعدمدت 
عليه كميرر للدفاع عن النظر العقى ومحاولة التوفيق يبن الفلسفة والدين 1 
ولكن ماذا نفعل حيال قوم انوا من الفقه ستارآ لأغراضهم الى يسعون 
إلا ويقطعون بها المسلك أمام خخعصومهم فى امال الفكرى . « فكم من 
فقيه كان الفقه سيآ لقلة تورعه ونخحوضه فى الدنيا » إلى أكثر الفقهاء 


١ (‏ ) الأنصارى ص ا" » الديباج المذهب لابن فرحون ص 5م؟ »© شذرات اللعب 
لابن الساد ب ع ص '..#م »الكملة لكتاب الصلة + ١‏ ص »#*٠‏ © طبقات الأطباء ب م 
ص 61١١4‏ 1178 » 
وأيشاً عمتطدع 11 معطععتطدعمة حمل معط تطعومعع ؛ مممصساءعاءمع8 1د 
4 .2 1 1ز16' ويقول 32417111 ف كعابه : 

9 لم عطدف ع علتياز: عتطدددمالتطم ع 5ع ع طفقافد 

إن يوم اليس ٠١‏ من ديسمير سنة ١144‏ يوافق م من صفر سنة 4ه « و تكن المعرئونك: 
كا يقول مونك أيشاً : أنه يما التقويم الإسلا ى فإن الأيام تبدأ مع غرؤب الشمس ء وعل ذل 
تكون ليلة الممين'م من ستغر تواقق يوم ابلعة 9 من ضفر . 

(؟ ) تاريخ إسبائيا الإسلامية للسان الدين:ابن اْلطيبٍ السلمافى صن 779 » تاريخ أبى الفداء 
“جع صل 6111/4 وأيقما : أعمال. الأعلام فيمن بيع قبل الاستلام” نَّ ملو ك. الإطلام تتسلن ألدين 
ابن اللطيب - القسم القاف ص و٠7‏ . 


: 


هكذا نجدهم . و صناعهم إتما تقتضى بالذات الفضيلة العملية » )١(‏ . 


فتصوير مبادئ ابن رشد على أنها كفر وزئدقة سجاء من جانب بعض 
غلاة الفقهاء وأشياعهم. إذأنا رغبوا فى الاستيلاءعلى الهو الفكرىو النظ 
إلى علوم الأوائل على أمها علوم مهجورة لايصح الاشتغال بها )١(‏ » وإذا 
كانوا قد هولوا من أمر فلسفة ابن رشد عند المنصور »فإن هذا قد أداه 
إلى تقييد الفلسفة تأييداً لهم وتزلفاً إلى الشعب » إذ أنه شاف مما يوادى 
إليه تهويل القةقهاء وهم الذين يسيطرون على الشعب فالمنصور إذن [تا 
امتدن ابن رشد هذه الحنة لا إنتقاما منه ولااضطهاداً بل حداً من مبويلاتهم » 
وهم الذين درجوا من حين لآخر على الناداة بتكفير الفلاسفة والتذكيل 
بهم 0) . وبذلك يكون الفقهاء قد أثاروا قلب المنصور ضصد ابن رشد 
اعهاداً على در استه للفلسفة الى لاعكن إغفاها حين تفسير نكبته. إذ ألها أدت 
إلى خا ق عدد من الأعداء سعو'! إلى جعل اعتقاده موضع شاث عند المنصور (4). 


. 7 فصل المقال ص‎ )١( 
. 545 الذهى فى ملحق كعاب ريئان ص‎ 020 
)ع2 .10 - 9.ج قطعم10 نط1 ؛معتط سدع دمع1‎ 
ليق .م عطاقاه62 29ر1 كه قمم37 اقمع .لا‎ 
و راجع الدراسة التفصيلية عن نكبة هذا الفيلسوف وذلك فى كتاينا : تجديد فى الملاهب الفلسفية‎ 
دار المعارطء بالقاهرة)‎ ( .١54 إلى ص‎ ١١٠ و الكلامية » الفصل الأول ن الباب' الغالث من ص‎ 
) م ؛ - التزعة المقلية‎ ( 


الفضل الئاق 


ايى رشد وثقافة عصره 


ويتضمن هذا الفنصل الموضوعات والعناصر الآتية : 
أولا : اشتغاله بالطب 
ه اديامه بالطب مه إدخخال الطب ق يال الفلسقه 
ه كتبه فى جال الطب ٠‏ العلاقة بين الطب والعلم الطبيعى 
موضوع صناعة الطب ٠ه‏ تفسير مصدرحركة الجسم 
» ابن رشد بين أرسطو وجالينوس 
ثانيا : شرحه لأارسطو : 
٠‏ أنواع الشروح [ أكير - أوسط ‏ تلخيص] 
ه أعجاب ابن رشد يأرسطو 
م أهية شروح اين ر شد وتعييرها عن فلسفته 
ثالئا ٠‏ رده على ابن سيتا والغزاللى : 
٠‏ ضرورة المييز بن مشمب أرسطو وبين فهم ابنسينا هذا الملعب+ 
ه تخليص فلسفة أرسطو من العناصر الدخيلة عليها . 
لاينبغى أن ننكر فضل الفلسفة والفلاسفة . 
ه تصريح الغز الى باللحكمة فى غير كتب البرهان يعد شخطأ ‏ 
رابعا : اتجاهه الخاص : 
٠‏ نقد الطريق اللتطابى الإقناعى والطريق اللعدلى ج 
ء اللجوء إلى الرهان ونجاوز الطرق غير اليقينية 


ومالك ابن رشد إلى علوم الأوائل و كانت له فيها الإمامة دون أعل 
عصره - وكان يفزع إلى فتياه فى الطب ”ما يفزع إلى فتياه فى الفقة مع 
الحظ الوافر فى الإعراب والاداب والحكمة » 


ابن فرحون : الديباح المذهب ص 5854 
ُُ 


المفضصل الشاق 
ابن رشد و ثقافة عصره 


أولا : اشتغاله بالطب 

اشمر ابن رشد باشتغاله بالطب و تأليفه لكشر من الكتب فى هذا المحال 
وأهمها كتاب الكليات »وهو الذى يتضمن الأحكام الكلية فى هيدان العاب )1١(‏ 
وهو من الكتب اابى عرفت ماما فى جامعات العصر الو سيط موجز علي الطب 
حيث كان النظام العر فى قْ الطب لايزال مستعملا (؟) 0 وذلاك بعل أن قام 
بير جمته بودى من بادوا يدعى 25 وأطلق عليه اسم عونلاه وأو أن 
هذا الكتاب لم يبلغ المرتبة أأبى بلغها قانون ابن سينا . 

وكان يفزع إلى فتواه فى الطب ”ما يفزع إلى فتواه قالفقه » حبى تولى 


156 ء6ستءع0ع م 220 ععصعتمءة رصسسهام1 04 بزع ديه1‎ ١7١ ص٠مجمابطألاتاقيط‎ )١( 
0م عت7امط .عع و34 عد ]3 بور قداتفقأغلب ال مو لفين على أنابنرشدقام بتأليشهذا الكتاب‎ 
1.5 قبل قيامهبشر و حهعل أر سطوو تأليفه لكتبه الفلسفية . يقولعةهدا ن)ق كتابمع 1 طدرموه1خطم‎ 
.م 216 انلعم عممعتاظ»1 قصعل عطدء فت ابن رغد أن هذا الكتاب وهو ف السابعة‎ 9 
نجدميضع كتاب الكليات عل أنه قدألف‎ ١ و الغلاثين. وف القائمةالى أوردهاجو تبيهبكتابه ابن رشدص ؟‎ 
ويضع بقية كتب أبن رشد بعد هذا التاريخ ويقول وينان فى كتابه‎ ١154 وسلة‎ ١١7 بين سنة‎ 
وباق كتبه‎ ١١5+ أبن رشد والرشدية ص 54 : و إن ابن رشد ألف كتاب الكليات قبة سنة‎ 
نفس التاريخ‎ 460٠ - 4: تعد هذا التاريخ ويذكر علسنا84 ىق كتابه 85ع119285عتم صص‎ 
بالنسبة لكتاب الكليات » ويقول إن ما يدل على ذلك أن ابن زهر وهو الذى توف فى هذه المنئة‎ 
. قد ذكره ابن رشد فى آغعر كتابه على أنه ما زال حياً معاصر] له‎ ) ١١5+ سنة‎ ( 

(؟) تاروخ الفكر الأندتمى ص مهم و 455 ءأيضاً : #طعتامط يوأطومق : دمع 1'© 
253 .م 

و راجع مقالتنا يمجلة الوعى الإسلائى عن ه ابن رشد الطبيب الإسلاى ع عدد مايو ١91١٠١‏ »6 
الكويت . وراجع أيفض : قابمة الأب جورج قنواق اؤلفات ابن رشد الطبية من ص 5*١‏ 
إل ص ١45‏ » وذلك ف الكعاب الذى أعده الأب قنواق مناسية مرور ثمانية قرون على وماة 
أين رشه . 


كه 


ول مخرج ابن رشد الطب عن مجال الفلسفة :0 إذ العصر الذى عاش 
يه كان عصر إدخال للعلوم كلها فى مجال الفلسفة الى كانت دراسة شاملة 
للوجود ككل مما يشمله من مجالات عديدة » يعى كل محال منبا بناحية 
معينة . وهذا هر السبب فى أننا نلمح الآثر الفاسفى فى طب الأشدمين . و فإن 
معر فة الداء وأسلوب الصلاح مما كان #تلف عندهم محسب معتقد الطبيب فى 
طبيعة المادة و ماعية النفس وتركيب الحسد وما إلى ذللك من المسائل الموكولة 
الآن الفلاسفة دون غ رهم ٠‏ (1) . وهذا على النقيض من نظرتنا إلى الطبيب 
الآن . فالاعتبار بالطبيب عندنا مخصوص فنه» وقدرته على معالحة الأمراض 
وتركيب الأدوية »وإذا تعرض للمسائل الفلسفية » فإئه يتعرض لا دون 
أن تو'ثر ق طبه و طر يقة معا ته لامر ضى » أى أن الطبيب عا هو طبيب 
يجب أن يتجنئب أى ضرب من المذاهب (2) . 


ولم يدرس ابن رشد الطب إلا كثبى' كلى . وهذا واضح من عنوان 
كتايه » أى أنه در س جميع أنواع الأمراض دراسة عامة دون أن يتطرق 
إلى التفاصيل الفرعية . فبقى إذن وصف عرض من الأعراض على وجه 


١ (‏ ) تاريخ المذااهب الفلسفية لسنتلانا ص +ه4 - /اه4 . و إذا كان جاليتوس طييبا فإنه 
عد اشتفل بالفلسفة كثير آ .فابن جلج لالأ:دلدى يقول : « وكان جالينوس هذا عالماً بطريق البرهان 
خطيباً.و رد على كثيرمن القدمامر ناقض السوفسطائية و ألفف المنطق كتاب البر هان(طبقات الأطباه 
والحكاء ص 47 - لاع تحقيق فؤاد سيد -. القاهرة ) . بل له كتاب عنوانه « فى أن الطبيب 
الفاضل يجب أن يكون فيلسوفاً » ( تاريخ الصيدلة و العقاقير فى العهد القديم و العصر الوسيط 
للأب جورج شحاته قنواق ص ١١١‏ ) » وأيضا : (الفهرست لابن النديم ص )4١9‏ و ثقائته 
الفلسفية كانت تغلب عليه فى بعض الأحيان و تؤدى به إلى بعض الاستنتاجات المنطقية ( تاريخ, 
الصيدلة و العقاقير ص ١١7‏ ) . و بوجه عام يمكن القول بأن الفلسفة و الطب اجتمعا و أنحدا عند 
جاليئوس ( الد كتور نجيب بلدى - هيدا لتاريخ مدرسة الإسكنيدرية ص 49 ) . فكان يبحث 
ى مشكلات الفلسفة . وغالباً ما يتسم موقفه بالشك . ثلا سين أخد الفلاسفة يبحثون عن القوة 
إلى تعطى النه ن وجودها » وتعطى الصسورة والحركة الى تظهرق الموجودات » فإن جاليئوس 
قد سمى هذه التنوة بالحالق : و لكنه شك هل هى الإله أو .غيره ( ثبافت البافنت ص مه ) . 

( ؟ ) تاريخ المداهب الفلسفية لسنتلانا ص 5ه - لاه؛ » وأيشاً : مدخل إلى دراسة 
الطب التجريى اكلود برنار - الثر جمة العربية ص #«6؟ س .م8 . 


باه 


خخاص : فأو صى صديقه أبا مروان عبد المللث بن زهر وهو من كبار أطباء 
عصره » أن يضع كتاباً فى الأمور الحزئية لتكون جملة كتابهما كتاباً 
شاملا فى عناعة العلب . يقول ابن رشد : وَفن وقع له هذا الكتاب 
و الكليات » دون هذا الحرء و اجب عليه أن ينظر بعد ذللك فى الكنائيش 0. 
وأوفق الكنانيش له الكتاب الملقب « بالتيسير م والذى ألفه فى زماننا هذا 
“بومروان: ابن زهر . وهذا الكتاب سألته أنا إيادو انتسخته فكانذ للكسبيلا إلى 
عروجه . وهو كما قلنا كتاب الأقاويل الحزئية الى قيلت فيه » شديدة 
المطابقة للأقاو يل الكلية . إلا أنه شرح هنالاث مع العلاج العلامات » وأعطى 
الأسباب على عادة أصحاب الكنانيش . ولاحاجة أن يقرأ كتابنا هذا إلى 
ذلك » بل يكفيه من ذلك جرد العلاج . و باحملة ٠ن‏ محص له ما كتبناه 
من الأقاويل الكلية بمكنه أن يف على الصواب والحطأ من مداواة أصحاب 
الكنائيش فى تفسير العلاج والتركيب  )1(‏ 

ويبدأ ابن رشد بتقرير موضوع صناعة الطب » فيقول : وإن صناعة 
الطب صناعة فاعلة عن مبادئ صادقة يلتمس مها حفظ بدن الإنسان وإبطال 
المرض » وذلك بأقصى ما بمكن فى والحد واحد من الأبدان . فإن هذه 
الصناعة ليست غابها أن تبرئ؛ ولابد » بل أن تفعل ما جب بالمقدار الذى 
جب وف الوقت الذى يجب ثم تنتظر حصول غايتها ,  )0‏ 

ثم يبدن لنا الموضوعات الى تشملها هله الصناعة فيقول : :ولا كانت 
الصنائع الفاعلة بما هى صنائع فاعلة تشتمل على ثلاثة أشياء : أحدها معرفة 


)1١(‏ كتاب الكليات فى الطب ص 98٠0‏ . وقد ذكر ابن زهرئفسه أنه مأمور فى تأيف 
(٠‏ كشف الظتون عن أساى الكعب لحاجى و الفنون خليقة مجلد ؟ ص ١ه‏ ) ويرى المزرخشون أن 
هذا الكتاب قد اشتهر شبرة كييرة . فالمقرى مثلا يقول : و وأماكتب الطب » فالمثمور بأيدى 
الناس الآن فى المغرب » وقد سار أيضاً فى المشرق لثبله » كعاب العيسير لعبد الملك بن أبى العلاء 
ابن زهر ( نغح الطيب ب ؟ ص ١07‏ ) . وقد ترجم هذا الككعاب إلى اللاتينية تحث إمم «تمتعطط1' 
عبار أفيكوس 23229115 نة مم١١‏ ( 339 .م مصقان1 كه بإعدعء1 186 ) . 
(؟) الكليات فى الطب ص 7 , 


مه 


موضوعاتها »والثانى معرهة ااخايات المطلوب نحصيلها فى تلك المو ضوعات» 
والثالث معر فة الآلات التى مها تلك ااغايات فى تلك الموضوعات ء ا:قسمت 
باضطر ار صناعة الطب إلى هذه الأقسام الثلاثة » )١(‏ و 

ففى القسم الأول يعرض ابن و شد للأعضاء الى يتر كب هلها بدن 
الإنسان » وهذا موضوع كتاب التشريح الذى ضمنه عشر مسائل . 

وف القسم الثانفى يبين لنا أنه لما كانت الغاية المطلوبة من معرفة أعضاء 
الإنسان هى حفظ الصححة وإزالة المر ض فإن هذا القسم قدإنقسم إلىقسمين : 
قسم يعرف فيه ماهى الصحة لجميع ما به تتقدم » و هى الأسباب الأربعة الى 
هى العنصر والصورة والفاعل والغاية وجميع لواحقها . والقسم الثانى يعرف 
فيه ما هو المرض أيضآ محميع أسبابه ولواحقه « ولا كانت غاية الطبيب 
ليست مجرد معرفة ماهية الصحة والمرض اتنقسم هذان اللمزعان إلى جزأين 
آخرين : أحدها يعرف فيه كيف تحفظ الصحة ء والثنى كيف يبطل 
المرض »© ويعرض ابن رشد هذين المزأين فى قسمين كبير ين من كتابه) 
وهما كتتاب الصحة و كتاب المرض » وضمبها مسائل عديدة لايتسع اغوال 
لدلكرها . 

وفى القسم الثالث يبين لنا أف الطبيب لابد له من معرفة الملامات الصحمة 
والمرضية )١(‏ . 

فصناعة الطب قد انقسمت إلى سبعة أجزاء » يعرض للا أبن رشد 
بالتفصيل . فيذكر فى الحزء الآول أعضاء الإنسان الى شوهدت بالحس » 
و يعرف ف القسم الثانى الصمحة و أنواعها و لواحققها »والنثالث المرض بأنواعه 
وأعراضه » والرايع العلامات الصحية والمرضية » والخامس الالات وهى 
الأغذية والأدوية » والسادس الوجه فى حفظ ااصحة .و السايع الحيلة فى 
إزالة المر ض(7) . 


١ (‏ ) المصدر السابىق ص 7 . 
(؟) المصدر السابق ص 7 ء وأيضاً : الممعير ف الحكة ابقدادى جم ص 97 سم؟؟. 
(؟) الكلياث فى الطب ص لا . 


ان 


وقد تناول ابن رشد بالدراسة العلاقة بين الطب والعلم الطبيعى » 
فذهب إلى أن الطب صناعة توتخل مبادثها من العلم الطبيعى . و لكن العلم 
الطبيعى نظرى والطب عمل )١(‏ » وإذا تكلمنا فى شى“ مشترك للعلمين » 
فذلك بأن يكون من جهتين . ذإذا كان صاحب العلم الطبيعى ينظر فى 
الصحة والمر ض من نحيث هما من أجناس الموجودات الطبيعية » فإن الطبيب 
ينظر إلمهما من حرث إنه اتحفظ أحدهما ويبطل الآخر » أى يبقى على الصحة 
ويزيل المرض (5) . 

٠‏ وينيغى أن تعلم أن صاحب العلم الطبيعى يشار ك الطبيب إذا كان بدن 
الإنسان أحد أجزاء موضوعات صاحب العلم الطبيعى . لكن يفترقان بأن 
هذا ينظر فى الصحة والمرض من »حيرث هى أحد الموجودات الطبيعية » 
وينظر الطبيب فسما من .حيث يروم حفظ هذه وإزالة تلك ؛ () . 

فهناك إذن علاقة بعن العلم الطبيعى والطب ء إذ أن الصناعات الى 
تتسلم عنها صناعة الطب كثيرا من ميادئها بعضها نظرية وهى العلم الطبيعى ؛ 
وبعضها عملية و هذه منها صناعة الطب التجر يبية » وهنها صناعة التشريح. 
أما صناعة الطب من حيث هى شئ؛ عملى ©» فإنه يستفاد مها معرفة قوى 
وخصائص أكثر الأدوية » وذلك لأن الذى يدرك مها بالقياس شى* نزر 
بسيط لايكفى فى تكامل و جود هله الصناعة . فإذن الصراعة الطبية القياممية 
نقتصر على أسباب ما أو جدته الطر يقة بقة التجريبية (4) ؛ أى أنه كلما كان 
ذهن الطييب قف العلوم ! لطبيعية أنقذ ورياضته مها أكثر كان على القياس 
والاستخراجات الطبية أقدر (0) . و بذللك يتكون من مبادئ العلم الطبيعى 


. ١١١ جافت المافت ص‎ )١( 
. 1١١١ (؟) المصدر السابق ص‎ 
(؟) الكليات فى الطب ص ه.‎ 

( 4 )المصدر السابق ص ل . 

( 0 )الممتير فى المكة ج باص 7* . 


و" 


ومن مبادئ صناعة الطب التجر يبية » وما مها التشر يتح » صناعة الطب . فلابد 
إذن من معرفة الكليات الى تحتوى علها هذه الصناعة » يضاف إلها طول 
المزاولة . « وحينئذ بمككن أن يوجدها - الكليات ‏ ف المواد : . فإدا زاول 
الإنسان أعمال هلمه الصناعة حصلات له مقدمات نجردبية يقدر مها أن يوجد 
تلك الكليات فى المواد )١(‏ . فلابد إذن من العلم مع التعجر بة 0 لآنه ليس 
يكتفى ق هذه الصناعة بالعلم دون التجرية ولا بالتجر بة دون العلم 0 
ولذلك كان هن شرط الطبيب أن يكون مع قيامه على علم الطب امزاء له 
لأعماله (0) . 


وسنبين فهايلى رأيآ لابن رشد مختص بتفسيره المصدر .حر كة الحسمء 
ويو ضح لنا نزعتته الأرسطية » وعدم تردده فى تأبيد أرسطو على 
جالينورس (4) . 

فهو يذهب إلى أن المحرك الأقصى للحيوان لابمدن آن يكون جسما 
أصلا » ومرد ذلك أنه قد تبين فى العلم الطبيعى أن كل متحرك له محرك ؛ 
وأن المحرك إذا كان جسما فإنه إنما بحرك بأن يتسحرك ء فلذللك ماممتاج 
المحرك إذا كان جسما إلى رك آخحر . فإن كان هذا أيضاً جسما مر الأمر 
إلى غير نماية » أو يكون هاهنا محرك محرك لا بأن يتحرك » وذلك بأن 
لايكون جسما . وعلى ذلك ينمهى ابن رشد إلى القول يوجود قوة نفسانية. 
ولتكن هذه القوة هى القوة اخيلة إذا اقترنت إلمبها النزوعية . فإذا تقر 
هذا لابن رشد انتقلى إلى القول بأن هذا المحرك إذا لم يكن جسم فلابد 


.١ الكليات فى الطب صن‎ ) ١( 

(؟ ) شرح أرجوزة أبن سينا فى الطب لا بن وشد - مخطوط ص 75 . 

(؟) المصدر السايق ص م87 . 

( ؛ ) .2.540 مسمهامة ذه برجودوواعط] : لصدرةة.م وعم دعق : محص 8 .8 

وقد عرف ابن رشد جالينوس هذا معرفة قامة » إذ قام بشرح و تلخيص كثير من ذعبه وهذه 
الكتب مبسوطة فى قائمة رينان ص هلا » 70 » وقائمة أبن ألى أصييعة فى ملق كعاب ريئان 
ص 5غ وقامة اللعيى ص 460" . 
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أن يكون المتحرلكه الأول عنه جما حى يكون هذا الجسم كالميولى 
بالنسبة للمحرك الذى هو الصورة . وذلك لآنه لامكن أن يكون ارك 
'لأقصى للحيوان فى غير هيولى . فاهى إذن طبيعة هذا الحسم ؟ 


إنه لحر ارة الغريزية التى فى أبدان الحيوان .و لذللك مى بردت الأءعضاء 
يطلت حركتها .وإذا كان جالينوس يرى أن ينبوع هذه الحرارة هر اإدماغ, 
وألها تنبث منه فى الأعصاب إلى جميع البدن ٠ )١(‏ أى أن مركز الإدراك 
الحدبى واللاركة والفكر فى الدماع لاختلال تلك الأفعال بكل ما يصيب 
الدماغ من ألم (؟) ٠‏ فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا الدماغ خادم ىهذا 
الفعل للقلب على جهة سخدمة اللتواس ٠»‏ أى أنه يعدا »وأن هذه اللخرارة 
بنبوعها القلب(9) . 


فابن رشد ينحاز إلى رأى أرسطو لاجالينوس ويقول بمذهب الفيلسرف 
الذى يعد القلبعضو] أصليا »ومصدرا للجميع و ظائف الحياة التيوانية(؛). 
وهوايثد رأيه بقوله : وإنه يظهر أن الماضى فى ححين مشيته تنتشر ىق 
بدنه حرارة لم تكن قبل . والعضو الذى من شأنه أن تنتشرمنه الحرارة 
فى جميع البدنهوالقلب لاشلك فيه . و لذلك مبى طرأ على الإنسان شى* يفزعه 
و انقبضت اللحرارة الغريزية إلى القلب ارتعشت ساقاه حبى إنه ربما سقط ولم 
بقدر أن يتحر ك ع (0) . . فالقوة المدبرة إذن فى هذه الحرارة » وهى الى 
تقدر هذه اللحرارة ف الكمية والكيفية » هى ف القلب ضرورة . 


فركز الإحراك اللسى الحرارة الغريزية الى فى القلب بذاءها ؛ وؤسائر 


. 95 المصدر السابق ص‎ )١( 

( ؟ ) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنتلانا ج ؟ ص ١5١‏ . 

() الكليات فى الطب ص 586 . 

(4) 68 .ص عتسمامععهف :1 أه تعمععجة : دومع .ظآ 
( ه ) الكليات فى الطب ص 56 . 


به 


الأغضاء بما يصل إلا من الشراين النابتة من القلب . و عمل الدماغ تعديل 
هذه الحرارة الغريزية فى 1 لة الس . والسبب ف ذللك أن القوة لابمكنها أن 
تدر ك الأشياء اللخارجة عن الاعتدال»وذلك حتى بمكلها أن تدرك الأطرااف 
الخارجة عنها . وهذه هى حال اللحم : ١‏ ولذلك كلما كان اللحم أعدل 
كان أكثر حسا ء كا نشاهد ذلك ق حمسن باطن الكف . والعصب 
بعيد مزاجه عن مزاج المتوسط . ولذلاث كان بحسه عسيرآً » إذ كانبارد؟ 
يابس : )١(‏ » . وبناء على هذا فالدماغ ايس هو ينبوع هذه الحاسة . 


تنبى من هذا إلى القول بأن ابن رشد إذا كان فى آرائه الطبية يويد 
أرسطو ق النظر إلى أن كل متحرك له مرك » وأن 'حركة المادة لابد أن 
تأنى عن شى“ غير مادى » وإلا لزم الدور والتساسل ؛ و حبى تكون 
المادة بالنسبة للشى غير المادى كالهيول بالنسبة للصورة » فإن هذه الاراء 
صادرة عن أسس فلسفية على اعتبار أن كل سبب فله مسبب. فهولم 
ينظر إلى علم الطب نظرته إلى أى شى“ عار ض لامخضع لأسباب محددة 
محصورة » بل ينظر إليه على أن له عللا موجبة لوجوده . وبدون هذه 
العلل لابمكن أن نعرف عنه شيئا . ٠‏ فنحن نعلم الى علما -حقيقياً ف الغاية 
مي علمنا الشوء لا لأمر عارض » بل مبى علمناه بالعلة الموجبه لوجوده » 
وعلمنا أنها علته وأنه لمكن أن يوجد دون تللك العلة » (م) . 


وإذا كان ابن رشد قد درس مسائل الطب من جهة أنْها مسائل] كلية» 
فليس معتى هذا أنه أهمل المسائل الللزئية » بل إنه حاول أن يرد الحزء إلى 
الكل » وهو الذى يعتبر فى نظره شيئآ ثابتآً يقينيآً يقوم البر هان عليه ٠:‏ فإن 
البرهان ليس يقوم على الأشياء الحزثية من حيث هى جزئية » وإنما يقوم على 


. تلخيص كتاب النفس لابن رشد » ص م4 -- 4غ‎ )١( 
. 15 (؟) تلخيص كتاب البرهان لابن رشد مخطوط ص‎ 


نذه 


طبيعة المشترك الكلية )١(‏ . فهو هنا لاينظر إلى الحزثى بما هو جزثى » بل 
ينظر إلى الطبيعة الكلية السارية فى تللك الأشياء الكثيرة الحزئية . ومتى نظر 
إلما استطاع الو صول إلى البر هان واليةين . و فالطبيب ليس يعطى شفاء 
هذه الءين المشار إلا » وإثما يعطى شفاء العين بإطلاق ‏ 9) . 


1 المصدر السايق ص /الم1‎ ) ١( 
(؟)المصدر السايق ص م١7 .ر‎ 


5 


ثانيا ١‏ شرحه لارسطو 
أن محصل عليه من مرثلفات هذا الفبلسرف وذاث ليتسمى له شرحها 
وتلخيصها ١ . )١(‏ 
ولما كان ابن رشد لايعرف اللغة اليونائية (؟)ءفإنه رجع إلى الرجمات 
الى قام مها بعض المر جمين الآفذاذ كحئين بن إسحق وإسحق بن حثين ونحى 
بن عدى و أبق نكن مبى » وراح يقابل بن هذه النرجمات(”) وكان هدفه 
من ذلك اخعتيار أصحها حى لايقع فى أخطاء بعض المأر.جمين » و يصى أقوال 
أرسطو مما شابها من عناصر أفلوطينية (4) . 
وقد شرح ابن رشد أر سطو ثلائة أنواع من الشروح : الشرح الأكر 
والشرح الأوسط والتلخيصات (0) » 
ففى الشرح الأكبر شرح كتب أر سطو شرح مطولا دوف الشرح الأوسط 
شرحها شرحا متوسطاً بين الإطناب والإيجاز » وف التلخيص شرحيهاً 
شرحا موجزآ ٠ )١(‏ 
ويذهب البعص إلى أن ابن رشد لم يلف شر وحه الكبرى إلا بعد أن قام 
بشروحه الوسطى . فهو يقول فى آخر شرحه الأكر للطبيعيات : لقد قمت 
فى شبابى بشرح آخر أقصر منه » بالإضافة إلى أنهكان كثيرآما يعد فى 
١ (‏ ) تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص ه4؟» وأيشا : 
.2 .0 عتمسلتهتتم عتطدهةملتطم عا : ممتطغتادت) 
(؟) .431 .م قعم28ه1ء تم اعلصتته :كتج ,56 ,2 ف مصعندةق : مسقمعظ8 .18 
( ؟ ) مقدمة موريس بويج لتحقيق كتاب تفسير ما بعل الطبيعة ج ١‏ ص ١5‏ وأيما : 
67 .م جرع 3 : لاأممعظ .لآ 
و أيضاً تعمة صو أن المكة لظهير الدين الييقتى ص ” . 
( ؛ ) تاريخ القلسفة العربية ب ؟ صى 4م" » دائرة الممارف للبستانى مجلد ‏ ع مادة 
ابن رشد » ص 4# ٠١‏ وأيماً مقالة و دور النضج فى تاريخ الفلسفة الإسلامية آدكتور 
عمر فروخ ج ؛ » مجلد > » سنة ١946 ١‏ من مهلة امجيع العلمى العربى يدمشق . 
( © ) .451 .328650[عت0 :عاأتتتم :310 0,62 قم وعجعكة : تمصع .شا 
(5 )فرح أنطون : أبن رشد وفلسفته ص م7 68. 


شروحه الوسطى بتأليف ما هو أوسم منها () . 

وبذهب كافة المئر نين و المرلفين إلى أن الشرح الأكير خاص بابن رشد 
و أن الفلاسفة الذين ظهروا قبله لم يستعملوا من الشرح غير التلخيص » 
و ذلك كالفارابى وابنسينااللذين كانا مز جاننصو صأرسطو بشروحهما(؟) 

ففى الشرح الأكر يتناول ابن رشدكلفقرة منفةرات أرسطو ويوردها 
كاملة ويوضحها جزءآ جرءآ (؟) . وتسرد المناقشات النظرية على هيئة 
استطرادات. و يقسم كل كتاب إلى مياحث والمباح ث إلى فصول ؛ والفصول إلى 
غقرات أو عبارات .فهو لايكتب الشر ح أو التفسير إلا بعد إيراد نص أرسطو. 
وبذلك يتميز النص آميزآ تام عن الشرح أوالتفسير . وقد يكون ابن رشد 
قد تأثر فى منبجه هذا عفسرى القرآن » فهم يوردون النص مستقلا » ثم 
يفسروله ويعلقون عليه بعد ذلك . (راجع الشكل رقم )١‏ . 

وف الشرح الأوسط يورد نص كل قققئرة بكاماها الأولى فقطاء ثم 
يشرح الباق دون أن يز بين ما هو نخاص به وما هو خخاص بأرسطو (4) . 
فهويدذ كر النص مميزا بكلمة قال #نعنك ؛ وهو يعتى بذلك أرسطو . وإذا 
كان ابن رشد يأنى يكثير من الأمثلة من" عنده إلا أنه لايزال متتبعا النص 
الأصلى ومتقيدا به . 


1. ت#سسطاعصدد : علصتسدم : كتج ,04 .م قمع وعمعجة : سمصس8‎ )١( 
.و‎ 4 
وير الدكتور أحمد فزاد الأهوانى أن ما يؤكده ريئان غير سسميح ودليل هذا أن أبن رشد‎ 
. يقول فى تلخيص كتاب النفس ص .4 و و هذا كله قد بينته فشر حى لكتاب أرسطو ف النفس‎ 
فن أحب أن يقف عل حقيقة رأنى فق هذه المسألة فعليه بذك الكتاب » . وهذا دليل عل أن ابن رشد‎ 
كتب الشرح قبل التلخصس . نتحقيق القول هو أن ابن وشد لم يككتب الشروح والتلخيصات ف‎ 
. ) ١8 زمان واحد فقد يكون أحدها قبل الآخر أو بعدم ( تلخيص كتاب النفس - المقدمة ص‎ 
1 .م معمتععة : مدص‎ 02-43. 20 
.م ععث مصعنروكة 06 عتطمموولئطم هآ : معلطعء8 .كا‎ 225. )( 
وأيضاً : كتابنا‎ . ١٠7 مقدمة موريس بويج لكتاب تفسير ما بعد الطبيعة ص‎ ) 4 ( 

و تجديد فق المذاهب الفلسقية و الكلامية » ص "با! وما يعنها . 
( م ه - الترعة المقاية ) 


ىف 

وق التلخيص يتكلم ابن رشد باسمه اللخاص دايا دون أن يعر ض 
مذهب أرسطو بنصه بل مقميفآ حاذفآ . وهو يبحث فى كتبه الأخرى عا 
يكمل به فكر ته . فيقول مثلا.فى السماع الطبيعى : : إن حد المتركة ؛ وإن 
كان فهمه عسرا » وعلى ما يقوله أرسطو » فهو من اللحدود المعطاة 
بإحدى الطريقين المعدو دين فى أنالوطيقى الثائية » أعنى طريق القسمه أو 
طريق ادر كيب » )١(‏ . ويقول ف تلخيص كتاب النفس : « إنه قد تبين 
ف الأولى من السماع أن -جميع الأجسام الكائنة الفاسدة مر كبة من هيولى 
وصورة : وأنه ليس ولا واحد مهما جسما » وإن كان بمجموعهما 
يوجد الحسم ‏ (5) . ويقول فى نفس الكتاب : «و تبين مع هذا فى السماء 
والعالم أن الأجسام الى توجد صورها فى الادة الأولى وجوداً أولاولا 
مكن: أن تتعرئ مها المادة وهى الأجسام البسيطة هى أربعة : التار والهواء 
والماء والأر ض » (5) » ويقول قى نفس الكتاب ٠:‏ وتيين أيض] فى كتاب 
الكون والفساد من أمر هذه البسائط أنها أسطقسات سائر الأجسام المتشابهة 
الأجزاء » وأن تولدها عنها إثما يكون على جهة الاختلاط والمزاج » 
وأن الفاعل الأقصى لهذا الاختلاط والمزاج على نظام ودور ممدود هى 
الأجرام السماوية ©» (4) . ويقول فى نفس الكتاب : ووتبين أيضاً فى 
الرابعة من الاثار العلوية أن الاختلاط اللتقيقى والمزاج فى جميع الأجسام 
“لتشابهة الأجراء البى توجد فى الماء 'والأرض [تما يكون بالطبخ » (0) . 
ويقول فى نفس الكتاب : ١‏ وتبين بهذا كله فى كتاب اللتيو ان أن أنواع 


١ (‏ ) تلخيص الماع الطبيعى لابن رشد ص 7١‏ . 
( ؟ ) تلخي سكتاب النفس ص 6 - 4 . 

( ؟ ) المصدر السابق ص ه . 

( ؛ ) المصدر السابق ص ٠‏ . 

٠ (‏ ) المصدر السابق ص و . 


ا ا ا 01 
١‏ 


0 لف4 0 
شرح أكير شرح أوسط شرح موجز ( تاخرص ) 
يذكر نص كل فقرة لأرسطو يذكر نص الفقرة المرج بين النص والشرح 
ثم يبدأ الشرح بكلماتها الأولى فقط والرجوع إلى كتب أخرى 
م يبدأ شرح الفقرة كلها : لفياسوف أرسطو . 
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التركيبات ثلاثة : فأوها التركيب الذى يكون من وجود الأجسام اليسائط 
فى المادة الأولى الى هى غير مصورة بالذات. والثانى التركيب الذنى 
يكون عن هذه اليسائط ل الأجسام المتشابهة الأجراء والثالث تركيب 
الأعضاء الآلية وهى أتم ما يكون وجوداً فى الحيوان الكامل كالقلب 
والكيد ) )١(‏ . 


وهو محذف من تلاشخيصه الأقاويل الحدلية ويقتصر على ذكر الأقاويل 
العلمية فيقول مثلا : « فلنبدأ بأول كتاب من كتبه وهو المعروف بالسهاع 
الطبيعى » ونلخص ما فى مقاله مقالة منه من الأقاويل العلمية بعد أن تحذف 
أيضا منها الأقاويل ادليه » لآنها إنما كان مضطراً [لمها عندهم ف الفشحص 
عن المطالب الفلسفية » قبل أن يوقع علبها بالأقاويل العلمية٠‏ فأما أنه أوقع 
علها » فلا يدخل لا فى التعلم إلا على جهة الارتياض (5) ٠‏ 


وهذه التلاخيص تعبر إلى حد كبير عن الفكر اللحقيقى لابن رشد ٠‏ فهو" 
يناقش فنها ‏ "كا سيتبين بعد الأفكار امختلفة للفلاسفة الإسلاميينكالفار ابى 
وابن "سينا » ويشير أيضا إلى تفاسير الشراح من اليونان من تلامذة أ سطو 
كالاسكندر الأفر و ديسى وثامسطيو س وثاوفراسطس (؟) «أى أن صفة 
التأليف ى تلاخيصه تبدو ظاهرة أكثر مما هو الال ق شر وححه الكبرى 
والوسطى ٠‏ إذ أنه يتحلل من نص أرسطوويتحدث بنفسه » وهو لايتايع 
النص الأصل بل محمله أويوسعه بعبارة من عندة » وذللك لايعينئا على بيان 
حقيقة الترجمة الأصلية ٠‏ فالتلخيص إذن عبارة عن تلخيص المعنى وكتابته 
على لسان الملخص » لذللك نجد فيه بعض الشواهد من عنده ٠‏ 


١ (‏ ) للصدر السابق ص 4ه . 
( ؟ ) تلشيص المماح الطييعى ص ” . , 
( ؟ ) تاريخ المذاهب الفلسفية لسنتلانا » مجلد ١‏ » ص و.م - #٠١0‏ وأيضاً : 
124 .52 #طوم#ملتطم عتصماه1 : لإصدبتطظ .81 .7 على ,لآ 


0 
فابن رشد قد قام إذن بشرح كتب أرسطو ثلاثة أنواع من الشروح : 
مطول ووسيط وموجز أو تلخيص (1) ء وهذا النظام يتمشى مع النظام 
الذى كان متبعا قَّ الامعات الإسلامية » فاأشرح الأصغر يدر س قَْ العام 
الأول وهوعبارة عن خعلاضة موجزة للمبتدثين » والشرح الأوسط يدرس 
فى العام الثانى » والشرح الأكبر يدرس ف العام الثالت ٠أى‏ على حسب 
التدرج فى الصعوية(؟) ٠‏ 
و هذه الشروح ااء ى قام عا ابن وشد أصبح يسمى باسم الشارخ(5): 
وقدكان لشر و حه شأنعظم فى ترويج فلسفة العلم الأو ل فى الأوساط الفلسفية 
واللاهويه وخخعاصة فى الغرب ٠)4(‏ إذ هو صاحب الفضل فيا عر فته معاهد 


١(‏ ) ويلهب عيد الواحد المر أكذى إل أن لابن رشد نوعين من الشروح . نيقول : « وقد 
رأيت أنا لأنى الوليد هذا تلخيص كتب الحكيم فى جزء و امد فى نحو مالة وخمسين ورقة » ترجمة 
بكتاب الحوامع رتص فيه كتتاب مع الكليا ن و السماء والعالم والكون و الفساد والآثار الملوية 
والحس و المحسوس » ثم الخصها بعد ذلك وشرح غامضها ىكتاب مبسوط فى أر بعة أجزاء ( المعجم, 
ص ١84"‏ . وقد ذهب الدكتور أحمد فتراد الآهوانى إلى هذا ار أى وذلك حين قيامه بتحقيق كتابه 
النفس لابن رشد . فهو يذهب إلى أن ابن رشد لم يشرح أرسطو إلا ذوعين من الشروح 
وأن إسم اباوامع فهو من جمع كتب أرسطو » لا جمع آرائه وتلخيصها . وعل ذلك قد يرادئه 
لفظ الموامع ما نسميه اليوم « المحموع » أى الكتاب الذى مجمع بين دفتيه عدة كتب . وعل ذلك 
يكون ابن رشد قد كتب ثلاثة أنواع من الشروح : تلخيص ثم تعديله هذا التلخيص ثم تفسير أو 
شرح » وليس بين النوع الأول والثانى اشتلاف ف الطريقة أو الوهر روإتما هو اختلاف يسبر 
يصحح فيه بعض الآراء - ( مقدمة الذكتور الأهوانى لتلخيص كتاب النفس ص ,)١5-1١8‏ 
ويبدو أنه لى نصدر مكنا حول هذه المسألة » لابد من العناية بنشر ما هو مو جود باللفات العيرية 
و اللاتينية حتى يديئنا هذا عل معرفة أى القولين أقرب إلى الحقيقة . 

(؟ ) دائرة المعارف الإسلامية - مادة ابن رشد » يجلد ١‏ » عدد “م :ه ص 1١8‏ . 

(؟) وتهق .م عع «جعره30 م4 عنطممعمملتطم هآ : «عتطعء8 .ا 

0 .8 ؛ ك4هة ,148 .م عطهتعف عتطدمموماقطم 12١‏ : أعكهت9 : 4 
419-20 .م 3 .701 رلستاة . ا دوعدتلء711 ع1 : «مالوة' 

( : ) دائرة المعارف البستاق ‏ مادة أبن رشد 6 صص#ه ممه ١‏ »رأيضا: 

4 ,27 701.2 بتطممدمائطم له بإنرمزوز : لموسطنتإقطلمق8 


ابو 


الدرس ق أوربا النصرانية من كتابات أرسطو )١(‏ »حتى إن شروحه قد 
انتشرت بين رجال الدين رغم أنهم كانوا يرون فى مذهبه خخطراً مبدد 
العقّيدة (؟) ٠‏ 


ويبده ابن رشد إعجابه بأرسطو » بل إنه فغمله على جميع الفلاسفة 
الذين سيقوه والذيين أتوأ بعده (؟) ٠‏ فهو يقول فى مقدمة كتاب الطبيعيات : 
و ملف هذا الكتاب أكثر الناس عقلا ٠‏ وهو الذى ألف فى علوم المنطق 
والطبيعيات وما بعد الطبيعة » وأكلها ٠‏ وسبب قولى هذا أن جميعالكتب 
الى ألفت قبل مجئ أرسطوق هذه العلوم لانستحق التحدث عنها » 4) * 
ويقول ف تلخيصه لكتاب الحيوان : تحمد الله كثيرا على اخختياره ذلك الرجل 
للكمال ٠‏ فوضعه فى أسمى دراجات الفضل البشرى » والى لم يستطع أنه 
يصل [اماإ أى رجل فق أى عصير ٠‏ فأرسطو هو الذى أشار إليه الله تعالمه 
بقوله : ذلاك فخمل الله يونيه من يشاء (0) . 


بيد أن هذا الإعجابلم يكن منه مجرد شعور فحسب ٠»‏ بل كان صادر 
عن عقيدة » فهو يطبق هذا الإعجاب على كشر من آرائه الفلسفة » فيتاثر 
بأرسطو ويرى أنه لم يكن مخطتاً لأنه أنبع المبح المرهالى () . وسيتبين حين 
دراسة مذهبه كيف أن شروحه هذه أصبحت جزءاً لاينفصل عن آرائه 
الفلسفية » محيث لابمكن اللحديث عن رأى من آرائه إلا إذا استتخلصنا فهمآ 
ها و تأويلا من خلال تلاخيصه وشروحه . فهويعمد إلى عرضآرائه اللياصة 


)2230 ع1 0229 تدة ده ده قطعنا : ستسكة .0 :122 
.5 .م تإطممده1تطم 
(؟) دائرة المعارف الإسلامية م مادة ابن رشدا» ص 1١١9‏ ,. 


00( .5 0:39:05 وصره قد مم8 ع1 : نعدللآة .1364 
)0 0 .2 قعونءل4 : سمدع 18 
٠ 220)‏ .2 طهقدعاط : 2ه 444 .م ممع مداع86 : علصماة 


00 .2 .م 3طم1052ئط2 سقتامعط0 2ه بإ«ماوتظ د مممائع.نة 


فى 


فىسياق شروحه وفى مؤلفاته الى وضعها بنفسه )١(‏ عوهو إذا كان يفسر 
كنب أرسطو و يعلق علبها ٠»‏ فإنه يتتجاو ز التفسير و التعليق و يتطرق إلى بعض 
القهاباالفلسفية واللاهوتية ولاسما فى معرض رده على الأشاعرة يصفة نخاصة 
والمتكلمين على وجه العموم (0) . وهو إذا كان ينقد رأياً من الآراء فذلك 
لأنه لايتفق مع فلسفته ومع مبادئ أرسطو وفلسفته الى , يو'يدها تأييدا ظاهراً . 
فهو يقول فى مقدمة تلمخيصه لكتاب السماع الطبيعى : :إن قصدنا فى هذا 
القول أن نعمد إلى كتب أرصطو ء فنجرد منها الأقاويل العلمية الى يقتضما 
مذهيه 6 أعى أوثقها 3 و نحلف ما قبا من هذاهب غير ه عن - القدماء ع 
إذ كانت قليلة الإقناع وغير نافعة فى معرفة مذهبه » وإتما اعتمدنا نقل 
هذا اارأى من ببن آراء القدماء » إذ كان قد ظهر للجميع أنه أشد إقناعاً 
وأئبت حيجة . وكان النى حركنا إلى هذا أن كثيرآ من الئاس يتعاطون 
الرد على مذهب أرسطو من غير أن يقفوا على حقيقة مذهيه ؛ فيكون ذلك 
سبياً تلحفاء الوقوف على ما غسبها من حدق أوضده ؛ (5) 1 

فابن رشد إذا كان يريد أرسطو » فإنما يوثيده إذا كات هلما الرأى 
صائباً فى نظرة . فعندما يتحدث أرسطو » مثالا عن أسباب طول العمر و قصره» 
يقول ابن رشد ق تلخيصه ه . . . . فقد قلنا فى أسباب طول العمر وقهمه 
عسب رأى أرسطو ومسب ماتقتضيه الأصول الطبيعية () . 


فهر يعرض ويثاقش ونحل ثم يايد آراءه بمعار فه اللياصة . ومن أمثلة 


)١(‏ دائرة المعارف الإسلامية » مجلد ١‏ - عدد 4 - الترجمة العربية - مادة أرسطو 
كتها دى بور ص 5١6‏ ء ‏ أيضاً : تاريخ الفكر الأندلمى لبالنسيا - التر جمة العربية ص :0م . 
0 دائرة المعارئ للبستانى - مادة أبن رشد ء مجلد م ء ص «و - م١٠‏ 5 
(؟) نلخيص كتاب المماع الطيعى » ص ؟ . وأيشا : 
لإلم0ذه[قطم عأعؤةأمطءة متعلمم 04 أماصمهم ل : عون 1442 امستلعد0 
392 .م 
( ؛ ) تلخيص كتاب الحاس والمحسوس » ص 78 - تحقيق الدكتور عيدال' حمن بدوى 
دن كتاب و فى النفس ع لأر سطى . 


انف 


ذلك أن أرسطو حين نحدث عن سبب الزلازل فى كتابه « الآثار العلوية » 2 
وقال إنه وعرض فى بعض البلاد أن ربوة من تلك الحزو لم تزل تعلوحى 
تصدعت وتخرج مها ريح شديدة أرجت معها رماداً » وذلك أنه عرض 
لتلاك البلاد أنها احترقت )١(»‏ . فإن ابن رشد يذهب إلى أن هذا 
صحيح » « إذ أن من شاهل الزازلة اللحادثة بقرطبة وجهاها عام سكة 
ستين ومسمائة للهسجرة وقع داليقين بذلك لكترة ماعر ض هنالاك منالأصوات 
والدوى . ولم أكن حاضراً بقرطية » ولكنى وصلت إإمها بعد فسمعت 
أصواتاً تتقدم حدوث الزلزلة 6 57) . 


بيد أنه لم يتقيد بالنص لأنه لأرسطو مثلا . فإن النفس البشرية تطالب 
دائما باستقلاها » ذإذا ما قيدمها بنص عر فت كيف تفعل بحربة فى تفسير 
هذا النص . وإذا كان ابن رشد قد شرح أرسطو وتأئر به 5 فإنه استطاع 
أن يم مذهيا له () : 


وأخيرآ فإئه يبدو أن الانجاه السلم فى دراسة آراء ابن رشد ونظرياته 
هو عدم الفصل ب نكتاب لأرسطوشرحه أوتخصه ابن رشد وأورد فيه طرةآ 
من آرائه ونظرياته » وبين مؤلف قام بتأليفه كفصل المقال أومناهج 
الأدلة أوتمافت البافت » وإلا فا مغزى إعجاب ابن رشد بأرسطو إلى هذه 
الدرجة الى تبينت فيا سبق ؟ فمثلا نجد ابن رشد فى تفسيره الا بعد الطبيعة 
لأرسطو 5 وحين ث رأى أرسطو فى مشكله قدم العالم "يتطرق ابن رشد 
إلى إير اد ر أيه فى هذه للشكلة ؛ مبيناً وجة تفضميلة لأرسطو على غيره فيقول: 
ووهذه للسألة هى فى غاية الصعوبة و العواصة ونحن نقول فى ذلك محسب 


١ (‏ ) تلخي ص كعاب الآثار العلوية » ص 7ه- مه , 
( ؟ ) المصدر السابق ص 7ه . 
م2 .م 2961065 اطقصت خا كل 


07 


قوئنا واستطاعتنا ومحسب المقدمات والأصول الى تقررت لدينا من مذهب 
هذا الرجل الذى وجدنا مذهبه ‏ كا يقول الإسكندر ‏ أقل المذاهب 
شك وكا 0 وأشد مطابقة بقة للوجود » وأكثر ها موافقة عَهَ له وملاءمة ؛ وأبعدها 
عن التناقض )١(‏ : فمن خلال الشمروح وااتلاخيص .سنجد نظريات لابن 
رشد » أما أن نلجأ إلى القول بأن ابن رشد يعرض نظرياته فى كيه 
اللاصة أي يعمل سلسابه على حين أنه فى الشروح يعمل مساب أر سطوء 
فإن هذه الدعوى غير جائزة عندى وجب فضها شكلاة” وموضوعاً , 
وقد يكون مردها الاعتقاد السابق فى فلسفة ابن رشد بأنه كان يعى فحسب 
إلى التوفيق بين الشريعة والحكمة » وعلى هذا تؤول فلسففته كلها بما لامخرج 
عن حدود هذا الاعتقاد ٠‏ 


امم سس سبي ررب و 100 00007 1 
١ (‏ ) تفسير. ما بعد الطبيعة لا بن رشد جم » ص 40 4 ١‏ تحقيق الأب موريس بويج - 
ودوث سنة (1ؤوام. . 


ثالث : رده على ابن سينا والغزالى 


)١(‏ رده على ابن سينا 

تطرق ابن رشد لنقد ابن سينا . وسبب ذلك يرجع إلى أنه بريد تخليص 
فلسفة أرسطو مما شاءها من أفكار دخيلة علبها و تقدبمها للعالم الإسلابى خالصة 
نقية . أى أنه كان يريد أن يقدم للعالم الإسلامى أرسطو اليا مما شابه من 
أخطاء الشراح والمفسرين وتأويلا هم . وهذا هو ما فعله بالنسبة لابن سينا. 
هذا بالإضافة إلى الخلاف المذهى بين ابن سينا وابن رشد . 


فإذا كان الغزالى قد ظن أنه "رد على فلسفة أرسطو » فان ابن رشد 
بج ليقرر أن كثيراً من هذا الرد خاطئ لآن الغزالى استند فيه إلى رأىابن 
سينا » الارأى أرسطو الحقيقى . وهذا يدل على أن ابن سينالم ينقل ر أى 
أرسطو كا ينبغى أن ينقله ويفهمه )١(‏ . وفى هذا محاولة للتمييز بين فلسفة 
أرسطو وبءن فلسفة ابن سينا . فإذا نسب أمهام ما إلى الفلسفة فينيغي آل ينسسبه 
إلى المصدر الحقيقى الذى كان مبعثاً عليه . وهذا موجه ضد ابن سينا على 
اللمصوص (؟) ‏ ريقول : و إن الأقاويل البرهانية فى كتب القدماء الذين 
يي 5 ومخاصة فى كتب الحكم الأولى 6 د 

بن سينا وغيره من ينسب إلى الإسلام أن ألفى له شرة من ذللك . فإن ما أثبتو 
ل جنس الأقاويل الظنية لأنها من مقدمات عامة لاخاصة» 


أى نعارجة عن طبيعة المفخوص عنه (*) . فالقصور فى اللكثة إنما نت عن 


١ (‏ ) مما يدل على أن فهم ابن سينا لتص أرسطو قد يكون عمال أحياذاً لمقصده » إن الشهر ستاف 
يقول : ه وجدتكلمات وفصولا الحكيم أرسطو منكتب متفرقة فنقلّها على الوجه الذى وجدت » 
وإن كان فى بعنطها ما يدل على أن رأيه عل خلاف ما ثقله ثامسطيوس واعتمده ابن سينا » . 
( الملل و النحل تشبر ستاى » +7 »© صى ه”١‏ »© طبعة القاهرة ) . 
(0؟) : 220 ,501 .م 4 عمده1 06هممم يلل عمععويرو عآا بصسعغطهنا 
89 لم مع وعم لق ؛ ممدعظ ,ك5 
(؟ ) نبانت الهافت لابن رشد » ص 8١‏ . 


اف 
0 ينظر إلى رأى أرسطو إلا من شعلال ابن سينا (1) . 


نتبى من هذا إلى القول بأن ابن وشد إذا كان لايدع فرصة تفوت دون 
أن مهاجم ذمبا ابن سينا (:) سواء ف كتبه اتى ألفها أو شر وحه على أرسطوع 
إذ أنه لايذكر اراء ابن سينا إلاليد دضها فى الغالب (؟) » فذلك لكى يقدم 
لنا الأسباب الحقيقية للأنخطاء الى وقع, فبها الغزالى .هذا بالإضافة إلى افتراقه 
عنه فى كثر من النظر يات والآراء (4) . وهذا الحلاف برنهما على جانب 
كبير من الأهمية ححتى يبدو أنه من الصواب القول بأن رد ابن رشد على 
ابن سينا لايقل أهمية عن رده على الغزالى . 


0) رده على الغزالى : 

من الأحداث الهامة فق تاريخ الفكر الإسلاى ء والبى نلى فيها الصراع 
ين الفلسفة والدين » سألة لكلاف بين الغزالى وابن رشد . إذ انتهى 
الأول إلى إعلان كفر الفلاسفة » وأرجع ذلك إلى تأثر هم يفلاسفة 
اليوئان (0) » 

وينادى الغزالى بتكفير كل من يغير الظاهر بغير برهان قاطعكاللى ينكر 
حشر الأجساد وينكر العقوبات اسية فى الانخرة بظنون و أوهام واستبعادات 
بغير برهان قاطع . إذ لابرهان على استحالة ر د الأرواح إلى الأحياء؛وذكر 


(0)المصدر السايق صن 519 . 

( ؟ ) تاريخ الفلغة فى الإسلام لدى بور » ص 858 . 

)2 .58-89 .م عمستم مع و1 اه وومموعة :ممدعظ8 .12 

(: ) بل إن الأمر لا يقعصر عل النظريات فحسب . فإن دقة ابن رشد ومحاو لة كشفه عن 
كل صغيرة وكبيرة فى الأخطاء الى وقع فها ابن سينا » وأهتّامه بالرجوع إلى أرسطو مباشرة 
جعله يهم بالرد على ابن سيئا ى المواضع الحزئية . 

( ه ) تبافت الفلاسفة ص .ه ا الحكر على الفلاسفة من خلال هذا الأطار الديى المبالغ 
فيه قول القائل: وفلما جال أرسطو برأيه غير مستند إلى كتاب مئْز ل ولا إلقول تبى مرسل ضل فى 
الطريق وفاتته أمور م يصل عقله إليها » ( تاريخ الحكاء وهو مختصر الزورف المسمى يلمنتخبات 
الملتقلات هن كتاب إخيار العلماء بأخبار الحكماء التفطى » ص أاه). 


يف 


ذلاتك عظم الضرر ف الدين » فيجب تكفي ركل من تعلق به » وهو مذهبا 
أكثر الفالاسفة (1) . وعلى هذا المنوال ينظر الغزالى إلى مسألة عا الله بالكليات 
ومسألة المعاد .“فهو قد انتهى ق اخدر نبافته إلى القول بتكفير الفلاسفة ف 
مسائل ثلاث هى : 

. قدم العالم وأن اتواهر كلها قديمة‎ ) ١( 

ب)2 قوم إن الله لاحيط علما بالحز ئيات الحادثة من الأشخاص . 

و<) إنكارهم بعث الأجساد وحشرها (9) . 

نهدفه إذن دحض كل ما يأنى به الفلاسفة معارضا لاعقيدة فى نظره (5). 
ود يكون مرد ذللك نزعته الدينية المتطر فة » هذه الئزعة الى لاتعير عن 
العقل وسعة أفقه . هذا بالإضائة إلى نزعته الصوفية الى غلبت عليه . ومن 
يعتنق التصوف بعد در استهللفلسفة يصبحعادة عدوا لافلسفة إلى أقصى دررجة ٠‏ 
فالغزالى عناما أضبح صوفيا حاول إثيات عجز العقل من أساسه (4) . بل 
إنه قسم فلسفة أرسطو إلى قسمة دينية محتة » ففسم بجحب التكفير به؛وقسم 
يجب التبديع به وقسم لابجب إنكاره أصلا (0) . 

أما ابن رشد (7) فقد -حاول أن يثبت أن المسائل الى كقر الغزالى )١(‏ 


. الغزالك‎ ١1 فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة » ص‎ )١( 

( ؟ ) تهافت الفلاسقة ص 986” ب 78564 . 

( 9) لقعط101: 0د 22 .م قنمعس0 02 عسكتلمد فد ع1 : لجمالف 

ْ 1 .2 4 10226 2201106 نال عسسعاووة عآ 

000 .58 .م 37622058 : مقدع 1 .ا 

( ه ) المنقذ من الضلال الغزالى » ص 1٠١1١‏ . 

(1) م يظهر أحد فى المشرق الرد على 'غزالى بصورة شاملة متكاملة أما فى المغرب فقد أشار 
إليه أبن طفيل مجرد إشارة ىكتابه حى بن يقظان وقال : « وأماكتب الشيخ أنى حامد الغز الى فهو 
بحسب عخاطبته الجمهور تربط في موضع وتحل فى عر وتكفر بأشياء ثم تتحإلها » ثم إنه من جدمة 
ما كفر به الفلاسفة ىكتاب ( التهافت ) إنكاره لحشر الأجساد و إثباتهم الثواب و العقاب للنفوس 
خاصة » . ( حى بن يقظان » ص 5 ) . 

(! ) أشرنا ى عديد منكعينا إلى أذنا لا ف تبر الفزالى دن الفلاسفة خهو.متكل أشدري وصوف - 
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فيها الفلاسفة ليست كا تأوها ,فمسألة الحلود عندهممن المسائل النظرية: 
وأما قوهم إن الله لايعلم ار ئيات فهذا القول ليس من قولهم . وقوط, بقدم 
العالى و ما يعئوئه ذا الاسم ليس هو المعى الذى كفرهم به المتكلمون () . 
و فلابقف على مذاههم فى هذه الأشياء إلا من :ظر فى كتهم على الشروط 
الى وضعو ها مع فكرة فائقة و معلم عارف . فتعرض أنى حامد إلى مثل 
هذه الأشياء على هذا النحو من التعرض لايليق عثله . فإنه لا لو من أسحد 
أمرين : إما أنه فهم هذه الأشياء على حقائقها فساقها هنا على غير حقائقها 
وذلك من فعل الأشرار » وإما أنه لم يفهمها على حقيقتها فتعرض إلى القول 
فهالم حط به علما » و ذلك من فعال المهال . وال جل يجلعندنا عن هذين 
الوصفس . ولكن لابد للجواد من كبوة » فكبوة أنى حامد هو وضعه 
الكتاب » ولعله طرأ إلى ذللك من أجل زمانه ومكانه » (0) . 


ولما كان الغزالى قصده التشويش . فإنه رجع فى أغلب الأحيان إلى 
الفارالىوابن سينا يتلمس عندهما مذهب أو سطو ٠»‏ بيد أن هذا شطأ » إذ 
من الواجب الرجوع إلى مذهب أرسطو أو غيره من الفلاسقة مباشرة . 


ولهذا لايعد مبافتد مبافت فلاسفة ؛ فإن أسحى الأسماء ذا الكتاب » 
كتاب النهافت المطلق أو هافتء أبى حامد لانمافت الفلاسفة » وكان أحق 
الأسماء مبذا الكتاب » كتاب التفرقة بين ادق وألهافت من الأقاو يل7). 


وإذا كان الفلاسفة قد أخطأو ا فى شئ فليس من الواجب أن ينكرفضلهم 
ف النظر وما راضوا به عقولنا » ولو لم يكن لم إلا صناعة المنطق لكان 


كان فكره خليطاً من العناصر الأشعرية و العئاصر الصونية . ولا يمد هذا تقليلا من شأن النزال » 
جل وضعا له فى مكائه الذى يحب أن يوضع فيه . 

(١)تمافت‏ الثباقت ص 4؟1- مم#و. 

(7) المعدر السايق صن مم ب مع » 4و., 

(5 ) المضدر السايق عن +١‏ . 


4 


واجياً عليه وعلى جميع من عر ف مقدار هلمه الصئاعة شكرهم علبا(١)‏ 1 
بل إت الغز الى نفسه معثر ف مبذا المعمى وداع إليةه * وقد و ضع فيه التأليف 
حتى بلغ الغلوفها (؟) . فهل يصح أن يقول فيبم هذا القول» ويصرح بذمهم 
على الإطلاق وذم علومهم (5) ء 


ووإذا وضعنا أنهم مخطئون ف أشياء من العلوم الإلية ذإنما تمتج على 
خطتهم من القوانين اأبى علمونا إياها فى علو مهم المنطقية و نقطع أنهم لايازمونا 
على التوقيف على خطأ إن كان فى أراثم ؛ فإن قصدم, إنما هو معرفة التق 
ولولم يكن لم إلا هذا القصد لكا نذلاك كافيا فى مدحهم . مع أنه لم يقل أحد 
من الئاس فى العلوم الإلهية قولا يعتد به . وليس يعصم أحد من الليطأ إلا 
من عصمه الله بأمر إلى خخارج عن طبيعة الإنسان وه, الأنبياء . فلا أدرى 
ما حمل هذا الرجل على مثل هذه الأقاويل»(4) . ومبذا يكون قد شوش على 
العلوم وأخرج العلم عن أهله وطريقه (0) . 


وإذا كان الغزالى يقول فى ببهافته إنه لم مخض نخوض الممهدين بل 
خحوض المادمين المعتر ضين» وإنه سمى كتابه “بافت الفلاسفةلا تمهيد دق (7)؛ 


١ (‏ ) المصدر السايق ص 828 . 

١ (‏ ) المصدر السابق صي 8م ء وكتب الفزالى المنطقية كثيرة» مها ابازء الموجود يمقاصد 
الفلاسفة » معيار العلم » #ك النظر » القسطاس المستقيم » المسعصفى ... إلخ . 

(*) تبافت الهافت ص 28 . 

(؛ ) المصدر السابق ص م8 ” ويقرب من هذا الرأى قول أب البركات اليندادى : 
بل إن الحكاء حين يطلبون الملم بالموجودات فإن بيهم شلافاً واختلافاً فى علومهم و مذاهيهم يسوه 
لأجله ظن المبتدىء فى طلب العلم » حيث يرى اللملاف دليلا على عدم الإصابة فى الكل أوق البعضر. 
فيقول لوان الإنسان يصل بنظره إلى الحق المبين الذى يحصل له به ثقة اليقين لما اخجلف النظار 
منالعلماء ولا استمر الخلاف بين المكماء الذين قيل فيهم إن مطلبهم أعلق لعينه فى علم الموجودات , 
( المعتبر فى الحكة » ب ١‏ ء نه ) . 

(ه )نبافت البانت صن ٠١8‏ . 

(١)تبافت‏ الفلامقة ع ص .1١١5‏ 


ويم 
ذإن هذا القصد لايليق به » بل بالذين فق غاية الشر . وكيف لايكون 
ذلك كذلاثك و مءظم ما استفاده الغزالى من الثباهة وفاق الناس فيا وضع من 
الكتب إتما استفادها من كتب الفلاسفة ومن تعالءهم (1) 


وإذاكان الغزالى يصرح يالحكة فى غير كتب البرهان » فإن هذا 
خطأ . إذ أن التأويلات إذا ثبتت فى غير كتب البرهان و استعمل فها الطرق 
الشعرية واللحطابية أو الحدلية فخطأ على الشرع وعلى الحكمة . وإن كان 
هذا الرجل إئما قصمد خيراً وذلك أنه رام أن يكثر أهل العلم بذلا ولكنة 
كثر بذللك الفساد دون كثرة أهل العلم . فالتأويلات ليس يتبغى أن يصرح 
ما للجمهور ولاتثبت فى الكتب اللطابية أو اسلندئية (؟) . فما فعله أبو حامد 
من نقل مذاهب الفلاسفة فى هذا الكتاب وسائر كتيه وإبرازها أن لم ينظر 
ف كتب القوم على الشروط الى و ضعوها يعد مغيرا لطبيعة ماكان من ادق 
فى أقاو يلهم أو صارفا أ كثر الناسعن جميع أقاو يلهم : فالذى صنع من هذاء 
الشر أغلب عليه من اللحير فى طلب اللحق (27 ب 


وهكذا نحاول ابن رشد الكشف عن قصور أقوال الغزالى فى مبافته عن, 
ار هان واليقين » وهنا ما تكشثف عنه عبارته : « إن الغرضض من هذا 
القول أن نبين الأقاويل المثبئة فى كتاب الأهافت ى التصديق و الإقناع + 
وقصور أكثو ها عن عرتبة بة اليقين و العرهان » (4) . 


(١)تمافت‏ اللهافت ص هه . 

(؟ )فصل المقال ص 1590 81 . 
(؟) حافت اللهافت صن 1٠١١‏ . 

( ؛ ) المصدر السابق ص 7 . 


1م 
رابعاً : انجاهه الخاص 


أهم ما 2 الانجاه الخاص بارن وشد » إعانه بالمبادئ اليقينية البر هانيه 
والمناداه بتطبيقها علىالفلسفة و اعتبارها محكا للنظر السلم » فَإذا كان أرسطو 
يقول : : فليس بواجب أن نفحص فحصاً بالغآ عن أقاويل الذذين حكتم 
شومبة ل » بل ينبغى أن نفحص ونسأل اللدين قالوا ما قالواً 
بالرهان )١(»‏ » فإن ابن ر شد يؤيده ويقول : وأعنى بالحكة النظرق 
الأشياء سب ما تقتضيه طبيعة البرهان (5) والأقاويل الير هانية قليلة جدآ 
دى إنا كاللهمب الوبريز من سائر المعادن » والدر اللالص من سسائر 
الدواهر (0) - والفلاسفة يبحثون على أساس هذا البر هان + فهم قد طلبوا 
معرفة الموجودات بعقولم لامستندين إلى قول من يدعوهم إلى قبول قرله من 
غير برهان » بل ربما شخالفوا الأمورا محسوسة  )4(‏ 

ولابد من من:القول بأن ابن رشد لم يستخدم الفلسفة والمنطق فى مجرد 
الدقاع عن الدين كنا فعل المتكلمون » وهذا مد فرقاً جوهريا بين منبجه 
كفيلسو ف و منهج المتكلمين »والحالاف ببن المبجين ليس باليسير ؛ وطذا 
لم يكن غريباً أن ينظر الفلاسفة باحتقار إلى علم الكلام ؛ ويرون أن منبجهم 
ليس له قواعد بالمدنى الفلسفى (5) إذ جل اعنيامهم كان منصبا على الأغراض 
الدينية دون غير ها(؟) ٠‏ كا لاسوظ الغزالى إذ يقرل ؛ وثم إنى ابتدأات 


. ص ا4؟‎ ١ تقسير ما بعذ الطبيعة ج‎ )١( 

(؟) تهافت النهافت ص ٠١١‏ . 

ورأجع أيضاً الفصل الذى كتيناه عن مصادر المعرفة عند مفكرى وقلاسفة العرب وخاصة 
ما يتعلق بالبر هان الذى يعد أتمى صور اليقين ( ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص 4١‏ وما يمدها ). 

(*)المصدر السابق ص 88 . 

( 4 ) المصدر السايق ص هه . 

( ه ) العقيدة 5 والشريعة فى الإسلام لحولد تسبر ألبر جمة العربية ص .1١8‏ 

١(‏ ) مثال ذلك قول ابن خلدون ؛: إن موضوع علم الكلام هى المقائد الإمائية بعد فرضما 
حميحة من الشرع » ححيث يمكن أن يستدل عليها بالأدلة المقلية » د وعلى المملة ينيغى أن يعلرح» 

(م ١‏ - الترعد المقلية ) 


مم 


بعلم الكللام فحصلته وعقلته؛ و طالعت كتب الغققين منهم »و صنقت فيه ما 
أردت أن' أصنف فصادفته علماً وافيآ عقصو ده » غير واف كقصو دى 5 
وإنما قصده حفظ عقيد أهل السنة وحراستها عن تشويشى أهل البدعة(١).‏ 
وقد نقد ابن رشدعلماء الكلام لأنهم أهلجدل لابرهان . فهم قد آمنوا 
بأراء معينة بناء على اعتقادات سابقة » بجعلون مهم نصر ما و تأبيدهاء فهو 
يقول :« فإنهلما كانهذا العلم يقصد بهنصرة آراء قد اعتقدوا فنها أمها صداح ؛ 
عرغى طم أن ينصروها بأى نوع من الأقاويل اتفق » سوفسطائية كانت » 
جاحدة للمبادئ؛ الأول » أو جدلية » أو تطابية» أو شعرية » وصارت 
هذه الأقاويل عند من نشأ على سماعها من الأمور المعروفة بنفسها 0) . 


وهو يرقض كذللك التصوف ء ذلك لأن التصوف نخاص مجماعة دون 
أخرى » على حين أنه يريد الأسس الشاملة والمبادئ العامة الو اضحة الى 
يسير على هدمما العقل ى, إصداره الأحكام على الأشياء و النظر فى الموجودات. 
وعلى هذا الأساس بى تعظمه لمنطق أرسطو وتعالم من سبقه من الفلا سفة 
القدماء . 


وعلى هذا الأساس نفسه هاجم من ينكر أهمية الفلسفة والفلاسفة » 
وقال : (١‏ إنه لاينبغى أن نشوش دعاوى الفلاسفة كا يفعل الغزالى » فإن 
العزلم بما هو عالم إتما قصدم طلب اللحق ٠»‏ لاإيقاع الشكوك و حير 
العول » (") : أما الفلاسفة فلم لايقصدون الغلط بل اللحق : و وإذا 


حأن علم الكلام غير ضرورى لهذا العهد عل طالب العلم . إذ الملحدة والمبتدعة قد انقرضرا» 
والأئمة من أهل السنة كفونا 5إنهم فها كتبوا ودو نواءو الآدلة المقلية إما احتاجوا إلها حين 
دائعواو لصروا ( مقدمة أبن خلدون ج "م صفحة م -1١١‏ ه١٠١‏ ), 

. ٠ المنقذ من الضلال ص‎ ) ١(( 

(؟ ) تفسير ما يمد الطبيعة » ج ١‏ 2 ص #غ - 4ع. 

(* ) ممافت اللبافت ص > . 


,م 


أخطأ الفيلسوف فى إصاية لق » فليس يقال فيه إنه ملبس . والفلاسفة 
معلوم من أمرهم أنهم يطلبون الحق » فهم غير ملبسين أصلا » )١(‏ : 


وجب أن يفحص بعناية عن الشرو ط الى بينها القدماء واشترطوها أى 
الفحص ولابد مع ذلك أن يسمع الإنسان أقاويل الختلفين فى كل شى* 
يفحص عنه » إن كان يجب أن يكون من أهل الحق )١(‏ . فهولاء لابد 
من الاسماع إلى حججهم كاملة إذ من العدل ‏ كنا يقول اللتكيم عت و أن 
يأق الرجل من اللحجج لخصومه عثل ما أنتى لنفسه » أعنى أن يجهد نفسه 
فى طلب اللحق لمذهبه » وأن يقبل لهم من اللحجج النوع الذى يقبله 
لنفسه (*9) . 


وابن رشد إذا كان قد أطلع على كثير من آراء الفلاسفة كالفارابى 
وابن سينا وابن باجة وابن طفيل وغيرهم » إإنه كان أكثر مهم 
التزامً بالانجاه العقى و متصائص الفكر الفلسفى وإذا كان الفلاسفة الذدين 
سيقوه قد مهدوا له الطريق عوئلفاتهم ء إلا أنه كشف عما فى فلسفهم من 
أخطاء (4) ٠:‏ إذ هويتجه مباشرة إلى المذهب الأرسطى » ولمذا ممتلتث 


. 53 © 1١ المصدو السابق صن‎ )١( 

( ؟ ) المصدر للسابق صن ا» , 

( ؟) المصدو السابق صى عه 40 . وابن وشد يتابع أداماً أرسطو ف المبج الذى اشعمله 
لنفسه بالنسبة للنظر إلى آراء من سيقوه . فحين يدرس أرسطو مغلا مسألة الماء وهل هى مكوقة 
من فى ٠‏ أم غير مكوئة من ثىء + وهل تفسد أم لا تفسد » يحاول أن يذكر أولا حجج افيه » 
ويبين لنا أن درامة حجج الخالفين هامة جداً » إذ أنها تكون مطالب لخالفهم . و ويجب عل من 
أراد أن يقول المق ألا يكوت معانداً لمن شالفه الرأى بل يكوت منصفا مخعار الخصم ما مختار 
لنقسه من صواب الحجج ه . 

. 10 .صمط© .1 .8 ممتتمامصقة طمتاعمةا : ماعمن ع2 ؛ مانمعاضةق 

وابن رشد يبدأ كل نظرية من نظرياته بالإشارة إلى آراء بعض من سبقوه » ودرأءة هذه 
الآراء دراسة موضموعية » ثم يقوم بنقدها . 

0( ا 02 ا 2 2 


85م 


كشر؟ عن الذين سبقوه + فالغزالى لم يدرس أرسطو إلا لينقض عليه 
ومحاربه : وإذا كان الفاوابى وابن سينا مثلا قد درسا أرسطوء فإنهما قد 
أضافا إلى فلسفته عناصر من المذهب الأفلوطينى . أما هو فيتقد الفارانى 
وابن سينا ثم يرجع إلى أرسطو ٠. )١(‏ وهذا يوجد فى فلسفته عنصران 
أساسيان هما مذعب أرسطو و العقيدة الدينية . وسيتبين كيف وضع ابن 
رشد كل واحد منها فى موضعه على أساس إمانه بالبرهان وعلىضوءانجاهه 
العقلى » ليس فى رأيه عن اتفاق العقل والشرع فحسب » بل فى جميع 
آرائه فى الوجود والمعرفة وغيرهما ٠‏ 


5 .25-6 .2 042762006 عتودتاقدمتادء ج11 ؛ نممااة 


الباك الثائن 


العقل والمعرفة 
ويتضمن هذا الباب القصلين التاليين : 
اللفصل الأول : الحس والعقل . 
الفصل الثااى : مشكلة الاتصال ٠‏ 


تتّد 

إذا كان علماء الكلام وفاللاسفة ل 
اهتاما كبيراً وخخصصوا لا الكثير من الفصول فى كةمهم فإننا قد آثرنا 3 
تكون نقطة البداية فى دراستنا للنزعة العقلية عند الفيلسو ف هى تحليل,نظر راية 
المعرفة عئده ‏ 


وقد تصضمن هذا اليباب فصلين . . فصل أول درسنا فيه موضوع امس 
والعقل وينر ج نحت هذا الفصل العديد من العناصر الى تتبلور .حول #ور 
الس ؛ والعقل . و سيتبين لنا كيف انجه ابن رشد انجاها أر سطياً إلى -حدد 
كبير . وهذا [لايعد عيبا طالما أن فيلسوفنا يقدم لنا الممعررات على انجاهه 
هذا الانجاه . وكللافيلسوف ف الواقع يتأثر بالعدبد من الأفكار الى سبقته » 
بمعتى أن ليس فينا أصيل » فالمبدعون تمام الإبداع ‏ فيا يقول الباحثه 
الأمريكى وله ديورانت ق قصة اللتضارة -. لايوجدون إلا فى مستشفياته 
الأمراض العقلية ٠‏ 

أما الفصل الثالى فقد خصصنا لدراسة مشكلة الاتصال » وهى من 
المشكلات الغامة وخاصة فق الثراث الفلسفىالعرنى ‏ وسيتيينلنا كيف رفض 
ابن رشد الانجاه الصوق لأن يتعارض مع الطر يق العةلى الفلسفىالير هائىء 


الفصل الأول : الس والعقل 
يتضمن هذا الفصل العئاصروالموضوعات الأتية . 
أولا : إدراك المجردات 

ه إثبات وجود صورة مفارقه 

ه العقل العمل والعقل النظرى 

٠‏ الصور الهيولانية وصور المعقولاات 
ثانيآً : المعرفة الليسية والمعرفة العقلية 

ه من الوجود الحسوص إل الوجود المعقول 

٠ه‏ كيب محدث المعقولات ؟ 

. نقد القول بوجود كليات مقارقه‎ ٠ 


٠‏ ليس الملم علمآ للمعنى الكلى » ولكنه علم للجزئيات يتحو كلى يفعله 
الندن ق الكليات عندما بجر د منها الطبيعة الواحدة المشيركة الى انقسمت 
فى المواد » فالكلى ليست طبيعته طبيعة الأشياء الى هلها كلى » 


[ ابن وشد : مهافت البافت ص #” ] 


القتعل الزول» 
امس والعقل 


تمهيد : 

نود أن نشير فى بداية دراستنا للعقل والمعرفة © إلى أننا منيجد عند ابن 
رشد تأثراً واضحاً بآراء كفير من الفلاسفة الذين سبقوه » سواء 
فلاسفة اليولان القدى » أو فلاسفة العرب فى المشرق العرى والمغرب 
العربى » وخخاصة إذا وضعتا فى الاعتبارأن هولاء الفلاسفة » فللاسفة 
الغرب ه قد تأثروا بدور هم بفالاسفمة اليونان ولخاصة أر سطو » وذللك 
عند محهم ق موضوع المعرفة »ومايرتبط مبذا الموضوع من مشكللاتعديدة 
تعلق بالحس تارة وبالعقل تارة أخرى و بأنواع العقول ومراتبها تارة ثالئة» 
وهل توجد كليات مفارقه أم لاوجود لها . 

كل هذه الخوانب أثار هافيلسوفنا ابن رشد فى دراسته لنظرية المعرفة. 
وهو إذا كان قد وافق فيلسوفا أو أكثر من فيلسوف على الآراء البى قال 
مها هذا الفيلسوف أوذاك إلا أن اختلف مع أكثر من فيلسوف حول بعض 
الآراء الى يجد أنمها لاتتفق مع انجاهه العقلى . 

نود أن نشير أيضاً إلى أن موضوع المعرفة عند ابن رشد ‏ فا هوالخال 
عند أرسطو ‏ لاينفصل عام الانفصال عن البحث فى الوجود أو الطبيعة 
وكم نجد عند أرسطو الكشر من الإشارات فى العديد من كتبه » تبعن أن 
البحث ف النفس يعد جزءآ من العلم الطبيعى . 

و لنشرع الآن فى دراسة جانبينر ئيسين يدخملان فى إطار البحث ف المعر فة » 
جانب منهما هو البحث فى إدراك اْدردات » والحانب الثانى يتيلور حول 
التمييز بين المعرفة الحسية و المعرفة العقلية . وسئرى أن كل جانب من هذين 
الخانبين يتضمن نحليل كثير من الحالات والزوايا والأبعاد . 


344 
أولا ‏ إداراك الممردات 


: إثبات وجود صورة مفارقة‎ ١ 

حاول ابن رشد إثبات وجود قوة ناطقة فق الإنسان مختلف عن القرى 
الأخرىكالحس مثلا . إذ يدرك الحس الصور من حيث هى شخصية ) 
وبالحملة من حيث هى فى هيولى ومشار إلبا » وإن كان لايقبلها قبولا 
هيولانيا على الجهة الى هى علها خارج النفس ٠‏ بل هى على جهة أكثر 
روحانية . أما العقل فشأنه انئزاع الصورة من الي ول المشار إلمها وتصورها 
مفردة على كنبها . وبذلك أمكن له أن يعقل ماهيات الأشياء وإلالم تكن 
داهنا معارف أصلا (1) 


والسبيل إلى إثبات و جود صورة مفارقة لاهيولى هو القول بأن المفارقة 
إنما ممكن أن توجد فى أشياء منسوبة إلى الأمور الهيولانية بأن تكون نسبنها 
إلبا لانسبة الصورة إلى المادة » بل يكون اتصاها بالهيولى اتصالا ليس 
ق جوهرها. فإن نسبة الصورة إلى الهيولى نسبة لامكن فيها أصلا أننتصور 
المفارقة فسها » هن جهة ماهى صورة هيولانية . فإن هذا الموضع ينافض 
نفسه » إذ أن الصورة الطبيعية نما تتقوم بالحيولى » ولذللك كانت حادثة و تابعة 
فى حدوثها للتغير وطبيعته (؟) ‏ 


وفطريق اكتساب المقدمات الخاصة البى تثبت و جودءه ورة مفارقة 
من عدمها هو إحصاء جميع امحمولات الى تلحق الصور اليو لانية بما هى 
هيولانية » ثم تتأمل جميعها . مثلا فى النفس الناطقة » إذ كانت هىالى 
يظن مها من بين قوى النفس أنها تفارق » فإن ألفيناها متصفة بواحد مما 
تبن أنما غير مفارقة . وكذلاك تتصفح اللهمولات الذاتية البى تخهى الصور 


١ (‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 8ه . 
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بما هى صور » لابما هى صور هيولانية » فإن ألفى لها محمول نخاص 
تبين ألما 'مفارقة 0 أرسطو : إنه إن وجد للنفس أولحزء من 
أجزائبا فعل ماخصها » أمكن أن تفارق » )١(‏ . 


وبمكننا التوصل إلى فهم هذه الفكرة ببيان أنواع المعانى المدركة < 
فهذه المعالى قسمين : معى كل ومعى شخصى . والكلى إدر اله المعى العام 
مجرداً من ال ميو لى والشخصى إدحراك المعنى فى هيولى 9) . 


وهذا يدل على أن القوة الى تدرك هذين المعنين هى ضر ورة متبايئة» 
فالس والتخيل مثلا إنما يد ركان المعانى فى هيولى » وإنل يقبلاها قبولا 
هيولانيا ولللاك لانستطيع نيل اللون مجردا من العم والشكل فضلا 
عن أن نحسه . وباحملة لانقدر أن نتمخيل المسوسات مجردة من الهيولى ) 
وإنما ندر كها فى هيولى » وهى ابلتهة الى بها تشخصت (5) . 


أما إدراك المعنى الكلى و الماهية فيختلف عن ذلك » إذ أننا نجرده من 
الميولى تجريدا »ويتبين ذللك فى الأمورالبعيدة من الهيولى كاتلخط و النقطة(4): 

وهذا التصور العةلى أى نجريد المعنى الكلى من الميولى لايكون من حيث 
له نسبة شخصية هيولانية فى جوهره » بل إن كان لابد"» فعلى أن 
ذلك لاحق من لواحق الكلى » أعبى أن يتعدد الأشخاص » وأن توجد 
له نسية هيولانية (ه) ٠,‏ 


«وفعل هذه القوة ليس إدر اك المعنى شمر دآ من الحيولى فقط » بل إن 


١ (‏ ) المصدر السابق ص .1١‏ 
( ؟ ) المصدر السابق ص 5 . 
(؟) المصدر السابق ص 5١‏ و57 . 
( 4 ) المصدر السابق ص 510 . 
( ه) المصدر السابق صن 51١‏ , 
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تركية يعشها" إلى يسفن :و حك بيع هاعل :يعض + وذلك أن الاركيب فو 
ضرورة من فعل مدرك البسائط . و الفعل الأول من أفعال هذه القوة يسمى 
ور والثاى تصديقاً » )١1(‏ . 


فهله القوة إذن لها ثلاث وظائف : التجريد والثر كيب والحكم , 
أى نجريد المعانى من الحولى » و تركيب بعضها إلى بعض » واللحكم ببعضا 
على بعض » وببهذه الوظائف اختلفت هله القوة عن غيرها من القوى . 
يقول ابن وشد : «ولا كان بعض اللحيوان وهو الإنسان » ليس بمكن 
فيه وجوده مهاتين القوتين فط » أى اللمس والتخيل بل بأن تكون له قوة 
يدرك يها المعانى مجردة من الهيولى وير كب يعضها إلى بعض ويستنبط بعضها 
عن بعض » حى يلتئم عن ذلك صنائع كثيرة ومهن هى نافعة قى وجودهء 
وذلك إما من جهة الاضءطرار فيه »و إما من بجهة , الأفضل فالواجب ماجعلت 
فى الإنسان هله القوة » أعنى قوة النطق »(؟) . 


؟ - العقل العمل والعقل التظرى : 

لم تقنصر الطبيعة على إعطاء الكيوان الناطق مبادئئٌ الفكرة المعيئة فى 
العمل بل يظهرأنها أعطته مبادى” أخرى ليست معدةنحو العمل أصلا » ولا 
هى تافعة فى وجوده الل#سوس لائقعاً ضروريا » ولكن من جهة الأفضل : 
وهى مبادئ العلوم النظرية وإذا كان ذلك كذلاك ,»2 َإتما وجدت هذه القوة 
من جهة الوجود الأفضل مطلقا » لا الأفضل فى وجوده المحسوس () . 


وبهذا تتقسم هله القوة قسمين : (أحدهما للعقل العملى والآخر العقل 
النظرى . والقوة العملية هى القوة المشتركة لبميع الأناءبى التى لاتخْلو 


١ (‏ ) المصدر السابق ص 58 . 
( )المصدر السابق ص 58 . 
(" ) تلخيص؟عاب النفس ص وه . 


/ا4 


إنسان مها وإنما يتفاوتون فا بالأقل والأكثر )1١(‏ . والقوة النظرية يظهر 
من أمرها ألما إلهية جداً وأمها إتما توجد فى بعض الناس وهم التقصودون 
أولا بالعنا ية' هذا النوع 00) . 


والمعقولات العملية حادثة وموجودة فينا أولا بالقوة وثانياً بالفعل . 
و فإنه يظهر عند التأمل أن جل المعقولات الخاصلة لنا مها » إتما مصلل 
بالتجربة . والتعجربة إنما تكون بالإحساس أولا »والتخيل ثانياً . وإذاكان 
ذلك كذلك »فهذه المعقوللات إذن مضطرة فق وجودها إلى الس و التخيل. 
فهى ضرورة حادثة حدو نما وغاسدة بفساد التتخيل » (7) . 

وهذه المعقولات كائنة فاسدة . إذأن هذه اليالات ليست موضوعة 
بجهة مالهله الثقوة » بل كال هذه القوة وفعلها» إثما هو فى أن يوجد 
صوراً خيالية بالفكر والاستنباط يلزم عنها وجود الأموو المصنوعة . ولو 
وجدت هذه المعقولات دون النفس المتدخيلة لكان وجو دها عبئاً وباطلا(؛). 
والفرق بين الإنسان و اللتيوان من هده الحهة أن الصور الخيالية الى يصنعها 
الحيوان » كالتسديس للنحل حاصلة عن الغريزة و الطبع » وف الإنسان 
بالفكر و الإستنياط (0) . 


ومهله القوة نحب الإنسان ويبغض 2 وبالحملة عنها توجد ' الفضائل 
الشكلية إذ أن وجو د هذه الفضائل ليس شيئاً أكثر من وجود اللحيالات 


. "١ المصدر السايق ص‎ )١( 

(؟ )المصدر السابق ص 54 ٠»‏ ويقول الدكتور أسحمد ناد الأهوانى فى مقدمتة لتلخيص 
كعاب النفس ص وه : يبلو أن أبن وشد كان يأخذ مبذأ آلر أى و لكنه عدل فته » على الرغم 
من وجود هذه العبارة فق مخطوطة مدريد الى تعبر عن مذهبه الأخير » و'كنه لم يصححها , سيتبين 
حين دراسة مشكلة الاتصال أسياب عدو ل ابن رشد عن هذا الرأى . 

( " ) تلخيص كتاب النفس ص 7٠١‏ . 

( 4 ) المصدر السايق صن 7١‏ . 

(©) .134 .ص بإطمدمملتطم عتسدد1:ة1 ١‏ لإسدبط8 151 ."8 .لل .10 

( م؟ - البرعة المقلية ) 
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الى عنها نتحرك إلى هذه الأفعال على غاية الصواب ٠ )١(‏ 
م - الصور الميولانية وصور المعقولاات : 

تتمير الصور اليو لانية على مراتما وتفا وها بصفات أربع هى : 
)١(‏ أن وجودها تابع لتغير بالذات » وذللك إما قريب و إما بعيد . 
(ب) أنها تكو ن متعددة بالذات بتعدد الموضوع ومتكثرة بتكثره . 
(< ) ألما مركبة من شى” مجرى مها مجرى الصورة : وشى' بجرى مما 

جرى المادة ٠.‏ 

( د ) أن المعقول عنها غير الموجود . 
. :2 أما صور المعقولات فتختلف عن الصور المادية -- كاتبين حين ##اولة 
إثبات وجود قوة مفارقة. . فهى فى الإنسان على نحو ماين لوجود سائر 
الصور النفسانية فيه » إ كان وجود هذه الصووة فى موضوعها المشار 
إليه غير وججتوددم ''عقول 6 وذلاك ألها والحدة من حيث هى معقو لة 
و متكثرة من حيث «ى ششخصية وى هيولى(9) ٠‏ 

وتتميز صور المعقوللات بصفات عديدة تختلف عن تللك الى تتميز مها 
الصور الحيولا نية و ههى 

(1) وجودها المعقول هو نفس وجودها المشار إليه . 

(ب) إدراكها غير متناه » إذ ألما تجرد الصور مس كثرة محدودة 
ولنحكم حكآ على كثرة غير ة متاهية * وهنا وتعب أن ركوق هذا الفعل 
لقوة غمر هيو لانية ١‏ نه إن كان واجبا أن يكون إدر اله الصور المفارقة 
لغغر متناه »وجبب أن يكون إدر الك الصور الميولا نية لمتناءط!و سحكمها على متناه 


: وأيسا‎ » 7١ تلخيص كتاب النفس ص‎ ) ١( 
1301 .م .1 .7001 وطوملتئطم أه وحمت : سمصطمتتطة‎ 486 
. 974 ؟ ) تلخيص كعاب النفس ص‎ ( 
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ضرورة غير هيولاى إذ كان الحكم على الشى' إدرا كا له » أومن قبل 
طبيعة مدركة لهع )١(‏ , 1 


(<) الإدراك الع لى هو المدرك 2 ولذللك قيل: إن العقل هوالمعقول 
بعينه وسبب ذلاكت أن العقل عندما محرد صور الأشياء المعقولة من اهيولى 
ويقبلها قبو لا غنر هيولانى يعرض له أن يعقل ذاته إذا كانت المعقولات فى 
ذاته من حيث هو عاقل بها لاتصير على نحو مباين لكوما معقولات أشياء 
خارج النفس (؟) ‏ 

وليس الأمر فى الس كذلاك : لأنه لامكن أن محس ذاته حى يكون 
الحس هو السو س . إذ كان إدرا كه للمعنى الحسوس إثما هو من -حيث 
يقبله فى هيولى ولذلاث يصير المعى لانتزع فى القوة اللسية مغاير بالوجود 
لوجوده فى المحسوس » ومقابلآا له على ما من شأنه أن توجد عليه الأمور 
المتقابلة ق باب المضاف (*) . 


(د) إدراك هذه المعقولات لايكون بانفعال كاخال فق المس » ولهذا 
متى أبصرنا سوسا قويا ثم انصرفنا عنه » لم تقدر ثى الحين أن نيصر 
ما هو أضعث . والمعقولات يللاف ذلك » والسبب ى ذلك أن الس » 
لماكانت تبقى من صور السو سات فيه بعدانصر افها عنه آثارماشبيهة بالصور 
الميولانية » ل مكن فيه أن يقبل صورة أخدرى حى نمحى عنه تللث الصورة 
وتذهب. وهذا إنما عرض له من جهة النسبة الشخصية (4) . 


(١)المصذر‏ السابق ص هلا - 05 . 
( ؟) المصدر السابق ص لات لالا. 
(؟ ) المصدر السابق ص لا . 

( 4؛ ) المصدر السايق ص /الا - 8ل . 


١٠و‎ 


(ه) العقل ير يد مع الشيخوة » وسائر قوى النفس مخلاف ذللت (1) . 

هذا ما نجده عناء فيلسوفنا ابن رشد بالنسية لدر استه لو ضوع كيفية 
إدراك ا محردات » وما بتفرع عن هذا الموضوع من دراسة جوانب شى » 
حاو لنا بيان رأى ابن رشد حولها » من لال شروحه و تلاخيصه على كتب 
أرسطووااى تبحث فق هذا الموضوع » وهذه الحوائب الى تتفرع عن هذا 
الموضوع » موضوع إدراك المدردات » #اولة ابن رشد أثبات وجود 
صورة مفارقة » ونمييزه بين العقل العملى والعقل النظرى ©» و تفرقته بين 
صورة هيو لانية من جهة » وصورة محقولة من جهة أخرى . 

إن ابن رشد - متأثرا فى ذلات بفلاسفة سبقوه - قد وأى أنه لابد 
من التسلم بقوة عاقلة ناطقة فى الإنسان » محيث تعد هذه القوة أكثر 
روحانية وكان طريق ابن رشد للاعتقاد بوجود هذه القوة الناطقة » هو 
المركيز على بيان و ظائف معينة لايستطيع الحس أن يقوم بها » وإذن فلابد 
من التسلم بوجود قوة ناطقة تختلف عن سائر الأعضاء الحسمية ٠‏ إن القوة 
العقلية أى الناطقة تستطيع القيام بالتجريد والثر كيب والحكم »وهى وظائف 
لاتقوم بها القوة الحيولانية المادية : 

كنا نجد عند ابن رشدمييزاً بين قوة عاقلة نظرية وقوة عاقاة عملية »> 
وبيانآً لوظائف كل قسم فى هشه القسمين ‏ 


١ (‏ ) المصدر السايق ص هلا . 


: هن الوجود المحسوس إل الوجود العتقول‎ - ١ 

نستطيع القول س تأكيد؟ على ماسبق أن أشرنا إليه فى دراستنا لموضوع 
إدراك ار دات - أن نظرية ابن وشد ف المعرفة ترتكز على المقارنة 
الأساسية بين الوجود المحسوس والوجود المعقول » والصعود من الأول 
إلى الثالى . 

ففيلسوفئا ابن رشد يذهب إلى أن الفلآسفة قد «ثقرر هم من أمرالعقل 
الإنساتى أن للصور و جودين » وجود محسوس إذا كانت فى هيولى : 
ووجود معقول إذا تجمردت من الهيولى . 

وهو يعطينا على ذلك مثالا هو أن اللحجرله صورة جمادية » 
وهى فى الميولى نخارج النفس » ا أن له صورة تعد إدرا كأ وعقلا » 
وهى المحردة من الهيولى فى النفئس . 

وإذا كان العقل ليس شيئآ غير إدر اك صور الموجودات من .حيث 
هى ق غير هيولى » فإنه قد تقررطرئلاء الفلاسفة » أن للموجودات 
وجودين » وجود محسوسوو جود معقوك ٠‏ وأن نسية الوجود المحسوس 
من الوجو د المعقول » هى نسبه المصتوعات من علوم الصانع )1١(‏ 

بقول ابن وشد فى معرضص تأكيده على تلك الفكرة : عندما نظر 
هثلاء الفلاسفة إلى جميع المدركات » وبجدوا أمبا صنفان ؛ صئف مدرك 
بالحواس » وهى أجسام قائمه بذاتها مشار إلمبا وأعراض مشار إلا ى تلك 
الأجسام . وصنف مدرك بالعقل ؛» وهى ماهيات تلك الأمور المحسوسة 
وطبائعها » أى اللواهر والأعراض (1) (راجع شكل رقم )١‏ 


() تبافت الهافت ص 6ه . 
(؟ ) المصدر السابق ص كه . 


نوعا المدركات 


ا 

| ١ 

)ع( زفق 
مدركات تدر ك باالحواس مدركات تدر ك بالعققل 
( ماهيات الأمور امحسوسة وطبائعها 


) الأجسام القائمة بذامها والمشار ]لما ) 


[ شكودقم ؟ | 


٠١ 


ومعنى هذا أن الس يدرلكه الأجسام المشار إليها والمركبة من المادة 
والصوره » أما العقل فإنه يدرك ماهيات هذه الأجسام » وإنها إنما تصير 
معقو لات وعقلا » إذا جردها العقلى من الأمورالقائمة ها » أعنى الموضوع 
والمادة )1١(‏ - 


والمواحود واحد بعيئه له مراتب فى الوجود . مثال ذلك اللون » فإن له 
مراتب فى الوجود بعضها أشرف منبعض . وذلك أن أخس مر ائبه وجرده» 
فى الهيولى؛ له وجود أشر فم نهذا وجوده فى البصر .و ذلك أن هذا الوجودء 
وهو و جود اللون يدرك إذاته:» و الا اله فى افير ل »هن ورد جمادى 
غير مدرك » لذاته » ووقد تثبين ىق النفس أن للون وجوداً أيضا ف 
القوة الحيالية 3 وأنه أشرف من" ' وجوده فق القوة الباصرة . وكذلك تين تين 
أن له فى القوة الذا كرة وجودا أشرف من و جو ده فق القوة اليالية » وأن 
له فى العقل وجودا أشرف من -جميع هذه الموجودات , (١؟) ٠‏ ( راجع 
شكل رقم 7) . 

فالسمع مثلا فى الإنسان هو الطريق إلى التعلم » لأن التعلم إنماريكون 
بالكلام » والكلام إنما يتأدى إليه عن طريق السمع : إلا أن فهم دلالة 
الألفاظ ليس هو للسمع وإنما هو للعقلى ‏ وكل حاسة من هذه الحواس 
فى الإنسان هى الطريق إل المعقولات الأول اللاصلة له فى ذلك انس 
و نخاصة السمع و البصر . ولهذا يقول أرسطو ء إن الذين لم يعدموا هاتين 
الماستين هم أكثرعقلا و أجود إدراكا 0) . 


در رك 0 0 


٠ ٠ المصدر السايق ص‎ )١( 
56 (؟) المصدر السابق ص‎ 


(؟) تلشيس الماس والصوس ص 205لا- ١9‏ 


اميل 


الذهن فى الكليات عندما ييجر د مها الطبيعة الو احدة المشتركة الى انقسمت 
فى المواد . فالكلى ليست طبيعته طبيعة الأشياء اابى لها كلى + والكلى ليس 
بمعلوم » بل به تعلم الأشياء » وهو شى' موحود فى طبيعته الأشياء المعلومة 
بالقوة » ولو لاذلك لكان إدراكه للجزئيات من جهة ها هى كليات إدراكاً 
كاذبا . وإما يكون ذلك كذلك لو كانت الطييعة المعلومة جزئية بالذات ٠‏ 
لابالعرض ء والأمر بالعكس ٠‏ أعنى أنها جزئية بالعرض كلية بالذات . 
ولذللك مبى ل يدر كها العقل من جهة ماهى كلية غلط فيها وحكم عليها حكاً 
صادقاً » وإلا اختلفت عليه الطبائع (1) . 


فالعل بالأشخاص هو حس أو يال » والعلم بالكليات هو عقل . 
و.دد الأشخاص أو أحوال الأششخاص يوجب تغير الإدر اك وتعدده» 
وعلم الأنواع والأجناس لايوجب تغير؟ » إذ علمها ثابت (7) . 

وولماكانت معقولات الأشياء هى حقائق الأشياء » وأن العقل ليس 
شيئاً أكثرمن إدراك المعقولات » كان العقّل منا هو المعقول بعينه من -جهة 
ما هو ععقول » ولم يكن هناللك مغايرة بين العقل والمعقول إلا من 
جهة أن المعقولات هى معقولات أشياء ليست ف طبيعتها عقلا » وإنما تصير 
عقّلا بتجريد العقل صورها من المواد . ومن قبل, هذ الم يكن العقل منا هو 
المعقول من جميع التهات , (5) د 
؟ .ب كيف نحلاث المعقولات ؟: 

بجعل ابن رشد كسب المعقولات متوقفا على الشجرية .٠‏ « فإنه إذا تمل 
كيفية حصول المعقولات لنا » ومخاصة المعقولات التى تلتثم مها المقدمات 
التجريبية » ظهرأنا مضطرو ناقى حصولها لنا أن نحس أولا ثم تمخيل » 


9 : تهافت الهافت ص م" » و أيف]‎ )١( 

.م بإطممومطلتطم سمتءمتصط0 6ه غ213 : دمه 01 .بآ 
( ؟ ) مافت البانت ص 1١١‏ . 
(* ) المصدر السابق ص 4م . * 


٠١و‎ 


وحينئل ممكننا أخل الكلى . و لذلك من فاتتة حاسة ما من اللحواس ؛ فاته 
معقول ما (1) 

وهذا هو الخال ف المعقولاتالنى لاندرىمى نحصلت ولاكيف -حصلت. 
فإن تلك لما كانت أشمخاصها مدركة لنا من أول الأمر » لم نذكر مبى 
اعثر:نا فباهذه الخال اابى تعترينا فى التجر بة . فهك ه المعقولات ليست جنساً 
آخعر من المعقولات مبايئا التجرية . 


و باحملة فيظهر أن وجود هذه المعقولات تابع للتغير الموجود فى اس 
والتخيل إتباعا ذائياً على جهة ما تتيع الصور الهيولانية التغيير ات المتقدمة 
علها . وإلا أمكن أن نعقل أشياء كثير ة من غير أن نحسها ء فكأن يكون 
التعلم تذكراً م ووذلاث أن هذه المقولات مى قر ضناها موجودة بالفعل 
دائما » ونحن على الكمال الآخير من الاستعداد لقبولها »ء وذلك مثلا فى 
الكهولة ٠‏ فا بالنا لانكون ق تصور داتم » و تكون الأشياء كلها معلومة 
لنا بعلم أولى ؟ وغاية ما نقول فى ذللك مى فاتنا مها معقول ما تم أدركناه» 
إن إدراكه تذكر» لالحصول معرفة لم تكن قبل بالفعل لنا »حى يكون 
تعلم الحكمة عبثاً » وهذا كله بين السقوط نفسه , (2) . 

وإذا كان وجود هله المعقولات تابعاً لتغر بالذات »فهى ضرورة ذات 
هيولى » وموجودة أولا بالقوة وثانياً بالفعل . وحادثة فاسدة » إذ كل 
حادث فاسد . و قد يظهر أيضاً أنها متكثرة بتكثر الموضوعاتو متعددة 


بتعددها(؟) . 


هذا كله يدل على أن ابن رشد يوثثر الطريق الذى يو صل إلى المعقو لات 
معتمداً على المحسوسات اللحارجية » لاذلاك الطريق الذى يذهب إلى أن 


(1) المصدر السابق صن وو . 
(؟١)‏ المصدر السابق ص 4لا - هلم . 
(؟ ) المصدر السايق ص ١م‏ . 


68 


للكليات وجودا خخار جيا -حقيقيا ؛ وعله تقيض لع النفس 00 وسيتنين هذا 
ماما دين دراسة نقده لوجود كليات مفارقة . 


#ا امه نقد القول يوجود كليات مفارقة 

يستئد وجود المعقولات إلى مو ضوعامبا شخار رج التمفس ٠‏ وأذللك ماكان 
مها صادقاً كان له موضوع خارج النفس يستند كلية إلى صورته المتسخيلة . 
وما لم يكن له موضوع كان كاذب لكون الصور المتخيلة منه كاذبة (9) . 
و وبالحملة فيظهر ظهوراً أو لي؟ أن بين هذه الكليات وخيالات أشخاصها 
الدرئية »؛ إضافة ما مها صارت الكليات موجودةء ]إذ كان الكلى إثما الوجود 
له من بحيث هوكلى بما هو بجزكن, 000 . 

وباستناد هذه الكليات إلى خيالات أشخاصها صارت متكترة بتكثر هاء 
وصار معقول الإنسان عندى مثلا غير معقوله عند أرسطو (4) . 


هذا ما يصر عليه ابن رشد ناقداً ونافيا القول بوجود كليات مفاركقة » 
ححى يبين لنا أن الكلى لابد أن يستند إلى الحزثئى والمعقول لابد أن يستند إلى 
الوم 

ويرى ابن شدأنقو لالفلاسفةإنالكليات موجودةئ الأذهانلافى الأعيان» 
ير اد به ألما موجودة بالفعل فى الأذهان لاف الأعيانت» ولايقصد منه الذهاب 
إلى أنها ليست موجودة أصلا ف الأعيان » بل إنها موجودة بالقوة غر 
موجودة بالفعل. ولوكانت غير موجو دهأصلا لكانستكاذية(0).و هلهالفكرة 


. مقدمة الدكتع ر أحمد نؤاد الأهوانى لتلخيس كتاب النفس ص لاه‎ ) ١( 
. ج١ (؟ ) تلخيص كتاب النفس ص‎ 

(5) المصدر السايق ص١6‏ . 

( 4 ) المصدر السابق صن ١م‏ . 

(» ) تهانت الهانت ص 7" . 


ل 


هى اأتى نجعل ابن ر شدعقلياً لأن الكليات لما وجود ذهتى فهو من العقليين » 
وإن كانت الكليات لابد أن تستند إلى وجود اللزئيات 


فالكليات غير موجودة خارج النفس » وا مجتمع فى اللهن من 
الحرئيات )١(‏ والذى للشمخص هو ابد الحزثى الشخصى » والمبدأ الكلىليس 
موجوداً ارج النفس وإنما الموجود الشخصي » وذلك أن هذا الشخص 
المشار إليه إتما تولد عن شخص مشار إله » ولم يتولد الإنسان الكلى عن 
الإنسان الكلى (0) . 


ومبذا المعتى قيل فى كتاب المقولات إن كليات الأشياء المعقدلة عا 
صارت مو جودة بأشعخاصها وأشخاصها معقولة بكلياتها . وقيل أيضاً إن 
الأشخاص موجودة فى الأعيان والكليات فى الأذهان 0) . 

فظاهر من هذا أننا لانحتاج فى أن نعقل ماهيات الأشياء إلى القول 
بوجود كليات مفارقة سواء كانت موجودة أو لم تكن » بل إن كانت 
موجودة فليس يكون ا غناء ى تعقل ماهيات الأشياء » ولابالحملة فى 
الوجود المعقول ر4) . 
فلا غناء للكليات القائمة بذواتها خارج النفس ف المعرفة ولائىالكون » إذ 
كان الكون بالذات إنما هو الأمر ااشخصى الحزر (0) . 


)١ (‏ تفسير ما بمد الطبيعة » ج ” » ص ١84‏ . 
(؟) المصدر السايق » م 6ص 1644 و:60|. 
١ (‏ ) افت الباات ص 4لا . ٍ 

( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 8+ , 

( ه ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 58-89 , 


1١٠ 


وأيضا كيف بمكننا الاعتقاد بأن الكلى 'جوهر وقائم بذاته » وهر 
ما يقال فى موضوع لاعلى موضوع و ذلك يتبين فى حده »وما هذه صفته 
فهو عرض ضرورة (1) . 

فهذه الأشكالات كلها إنما تلتزم عن وضع هذه الكايات قائمة بذاما 
خارج النفس ومن هنا فلا مفر ى رأى ابن رشد من رفض القول بوجود 
كليات مفارقة(؟) . 


فالمعقول فيا يرى ابن رشد لاوجود له خارج الذهن مما هومعقول» 
وإتما هو نار جالذهن بما هو مسو سو ليس لكليات الأشياء المسية و معقولامما 
وجود خارج النفس » ولا الكليات سيب فى وجود جزثياتها المحسوسة؛ 
بل الصورة اسدرئية والمادة الحزثية هما السببان فقط فى وجود اللجوهر 
الممسوس الذى ينقسم إلى مادة و صورة » والشخص إبا فاعله شخص آخر 
مثله بالنوع » وشببه » والصورة الكلية والمادة الكلية ليس طماكون 
ولافساد (0) . 


فالأصل ف الكليات إذن أنها إحساسات صادرة عن جزئيات يضم 
الإنسان بعضها إلى بعض » ويتصور أنبها تكون معبى عاماً » فيقول إما 
تصورات أومفهومات كلية » وهى لاتوجد إالابالقوة وجودآ خارجياً ؛ 
أى أما توجد فى الذهن فقط . و على هذا يكون الأصل فى كل ماهية هو 
الإدراك الحسى ء؛ ولاوجود للماهية فى الخارج بالفعل بل توجد بالقوة 
فحسب . والعقل بر كيبه للصوو الحسية بعضها مع بعض يلف الماهيات 
الكلية . 


)1١(‏ تلخيص ما بعد الطبيعة ص 39م 
(؟) المصدر السابيق ص 07م . 
فرق المصدر السايق ص ص ٠65‏ 


1١11١ 
مراتب إدراك الموجود‎ 
) من الأدى إلى الأعلى‎ ( 
وجود ف العقل‎ 
آٌ‎ 
وجود فى القوة الذا كرة‎ 
١ 
وجود فى القود الخيالية‎ 
1 
) وجود ق البصر (اللون يدرك لذاته‎ 
0 
) وجود فى الحيولل ( وجود جمادى غير مدرك لذائه‎ 


[ شكل رقم ]| 


١١“ 


هذا كله يدل على أن تفسير ابن رشد للصلة , ببن المحسوس والمعقول 
يتضمن نقده لوجود كليات مفارقة . فإذا كان يعتقد بضرورة الارتفاع 
من الحمسوسات إلى المعقولاات ومن التزئيات إلى كلياتها » فإنه يرى من 
الضرورى نقد القول بوجود كليات مفارقة؛ إد إِنْها لا تستطيع تفسير المعرفة 
الإنساية » ا لاتستطيع نظرية الفيض تفسير وجود الموجودات »؛ إذ يجب 
تفسير وجودها يالقول بالمادة والصورة و لايوجد شئ مارج عنها ٠.‏ فيظهر 
من شأن الأشخاص امحسوسة أنها مر كبة » إذ كان يوجد لها حالتانت من 
الوجود فى غاية التباين» وهو الوءجود الحسوس والوجود المعقول . فإتهايس 
ممكن أن يوجد لها هذان من جهة واحدة » بل الصورة هى السبب: فكون 
الشوه معقولا » والمادة ق كونه سوسا )١(‏ 1 

و لعل هذا كله يدلنا على أن ابن رشد كان صاحب انجاه على » نظرآ 
لآنه يفسر المعرفة على أساس الصعود من ا محسوس إلى المعقول »من الحزئى 
إلى الكلى » وبالإضافة إلى أن هذا يعنى رفضه للطريق الذى يعتمد عليه 
الصوفية ق تفسيرهم للمعر فة » وهذا سيتضح لنا فى الفصل المادم 2 


. 50 )المسدر الاين ص‎ ١( 
) (م 4 - الترعة‎ 


الفص ل اثاى 
مشكلة الاتصال 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنبة : 
)١(‏ اهعام ابن رشد بسراسة هذه المشكلة 
(؟) مراتب الاتصال عند ابن باجه 

ه المرتبة الخمهووية 

٠‏ المرتية ( المعرفة ) النظرية 

ه هرتبة السعداء 
) موةف ابن رشد من مراتب الاتصال 
(4) نقد طريق الاتصال الصوق . 


ولما كان الإنسانت هو الذى حفى به الكمال » كان هو أشرف 
الموجودات الى ها . إذا كان هو الرباط والنظام الذى بين الموجودات 
السوسة الناقصة 0 اانى تشوب فعلها أبدا القوة وبين الموجو داتالشريفة 
اليّى لاتشوب فعلها قوة أصلا » وهى المقول المفارقة ووجب أن يكون 
كل مافى هذا العالم إنما هو من أجل الإنسان وخادم له : إذ كان الكمال 
الأول الذى كان بالقوة فى الهيولى الأولى إنما ظهرفية : فما أظلم من حول 
بين الإنسان وبين ين العلم الذى هو طريق إلى حصول هذا الكهال ه 

[ابن رشد : وسالة الاتصال ص ١754‏ ] 


المصمل"الثاق 
مشكلمة الاتصال 


أولا تمهيلكه : 

أثار ابن رشد هله المشكلة حين حديثه عن الصور المعقولة » أى 
المعقولات . وقال : إنه إذا كانت هذه المعقو لات توجد أولا” بالقرة ثم 
بالفعل ء وكان كل ما هذا شأن مما قوامه بالطبيعة » فله محر ك مخْرجه من 
القوة رك الفعزرعوحي قرورة اقتيكون الأتر عل ذا هذه ملكت 
وذلك لآن القوة .لامكن أن تصير إل الفعل بذاتما . ووجب أيض] أن يكون 
هما المحرك عقلا وغير هيو لانى أصلا . وذلك أن العقل الميولانى ما هو 
هيو لانى محتاج ضرورة فى وجوده إلى أن يكون هاهنا عقل موجو د بالفعل 
داعا » وإلالم يوجد الميولانى ‏ وكل ما لامحتاج فى فعله الخاص إلى الميولى 
قليس مبيو لانى أصلا”. فهذا الفاعل يعطى طببعة الصورة المعقولة من حيت 
هى صورة معقولة )١(‏ . 

وومن هنا يظهر أن هذا العقل الفاعل أشر ف من اطيولانى » وأنه فى 
نفسه موجو د بالقعل عقلا” داتماً » و إذ عقلناه نحن أولم يعقله د وأن العقل 
فيه هو المعقول من جميع الوجوه. وهذا العقل كا تبين من قبل أنه صورة» 
ونتبين هاهئا أن فاعل . و لذلك يظن أن عقله ممكن لنا بآخعره » أى من 
حرف مواضيوزة انا » ويكون قد حصل لنا ضرورة معقول أزلى » إذكان 
فى نفسه عقلا” سواء عقلناه نحن أو لم نعقله » لا أن وجوده عقلا من دخلنا 
كالخال فى المعقولات اطيولانية : وهذه الخال هى الى تعرف بالانحاه 


. 8 تلخيص كتاب النفس ص‎ ) ١( 


1 
والاتصال 6 )0 6 


فالكلام عن مسألة الاتصال ير تبظ بالكلام عن العقول البى قسمها ابن 
رشد ثلائة أقسام هى الهيولافى » وبالملكة » و الفعال وهو احرج له من القوة 
إلى الفعل . وحديئه عن الفعال وهو الذى وصفه بأن أشرف من الهيو لانى» 
وأنه فى نفسه موجود بالفعل عتّلا داتماًسواء عقلناه نحن أو لم نعقله » و أنه 
أيضاً صورة محضه » إذا حصلت لنا فقد حصصل ضرورة معقو ل أزلى (؟)) 
كل ذلك ير دعل عوضوع الانحاد أو الاتصال + 


وتود أن شير إلى أن البحث فى مو ضوع الاتصال » لايعد داشخلآ فى 
الإطار المعر فى فحسب » بل له بعض الأبعاد الميتافيز يقة » للك الأبعاد 
الى تتمثل فى إشارات هذا الفيلسر ف أز فاك من القلامفة الذين مثوا فى 
مشكلة الاتصال » إلى السعادة » وإلى كيفية الاتصال بالله تعالى » سواء 
قلنا يإتصال فكرى عقلى ذهى ٠‏ أوقلنا باتصال على النحو الذى يزعمه 
المتصوفة » أى اتصالا يقوم على الذوق والوجدان 3 

وسترى فى آخر دراستنا لمشكلة الاتصال عند فياسوفنا ابن رشد » أن 
الانصال الذدى يقول به » ليس أكثر من الصعود من اللتزثى إلى الكلى ») 
ومن المحمسوس إلى المهقول » حبى يتسبى للفرد بعد ذلك أن يصل إلى الله . 
وهذا ما جعل ابن رشد - كا سترى بعيداً عن الاتصال الى :يتحدث 
عنه الصوفية ٠‏ 

وإذا كان ابن رشد قد ابتعد عن الاتصال على النحو الذى يقول به 
المتصوفة » فإنه كان متأئرا بفلاسفة عر ب سبقوه إلى دراسة هذه المشكلة 
وخخاصة ابن باجه وابن طفرل. يح أن ابنر شد يعدعر ضه لمراتب الاتصال 


(1) المصدر السايق ص 6-88 . 
١‏ )المصدر السابق ص 4م » فى النفس لأرصطو: مقدمة د, عيد الرحمن يدوي » 
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عند ابن باجه على سبيل المثال » ولايرتضى لنفسه طريق باجه » لأنه قد 
يثدى من بعض جوائبه إلى نحو من المسلك الصوق . ولكن لابد لنا من 
الإشارة إلى أن فهمابن رشد لذهسابن باجه ى هذا ا محال لا يعد فهما دقيقاً» 
إذ أن ابن باجه كان عقلانيا فى هذا المحال » محيث لانحده فى مذهبه يعتمد 
على أى مور من الخاور الصوفية . والقارث بين رأى به ابن باجه ور أى 
ابن رشك عد أن راع ابق رشك بعد فزن حجن من رأى ابن ياجه » 
بحيث لائرى مبررا لأن بميز ابن رشد بين رأى أول هو رأى ابن باجه » 
ورأى ثان يقول إنه يعد الرأى الذى ابأسانه » وهذا كله سبية ضح ليا 
فما يلى : 
ثانيآ : طريقا الاتصال : 

وقد عرض ابن رشد اسألة .لانصال فى عدة مواضع منها تلخيصه 
لكتاب الفس و كذلك رسالته فى الاتصال » وهو يعرض لنا فى تلخيصه 
لكتاب النفس مذهبين : الأول هذهب ابن باجة كما هو موجود ى 
رسالته فى الاتصال )١(‏ » ثم مذهب ثان سيأخك به فيلسوفنا : 

ويذهب ابن باجة إلى أن هناك ثلاث منازل الاتصال : 

أولها المرتبة الحمهورية وهى المرتبة الطبيعية » وهذه إنمالهم المعقول 
مرتبطاً بالصور الهيولانية» ولايعلمونه إلا ما وعنبا ومنها ولها . وتدشخل 
فى هذه جميع الصنائع العملية 9) . 

والثائىالمعر فة النظرية»؛وهىق ذروة الطبيعية» إلا أن الهمهورينظرون إلى 
الموضوعات أولا وإلى المعقول ثانيً» و لأجل الرشوعات” والنظارالطبيعيون 
ينظرون [ل المعقول أولا »وإلالموضوعات ثانيا » ولأجل المعقولات تشبباً . 
فلذالك ينظروت إلى المعقول أولا » 5 المعقول الصوو الهبولانية ه 

(1)يتكر ريئان أن لإبن رشد رحا لرسالة ابن باجة « فى إتصال المقل بالإنسات » » 


وقد ورد ذكرهافق قائمة الأسكوريال ؟ ( ابن رشدص 58 ) . 
( ؟ ) بسالة الإتصال لإبن باجة ص 11 . 


١7 


فهذه المرتبة النظرية يرى صاحبها المعقول ولكن بواسطة » مثال الشمس 
مين تظهر فى الماء » فإن المرئى ف الماء هو شحيالها » لاهى بنفسها . والخمهور 
يرون خيال خياله » مثل أن يلقى الشمس خيالها على هاء وينعكس ذلك 
على مرآة » ويرى من المرآة الذى ليس له شخص . 

والثالثة مرتبة السعداء وهم الذين يرون الشئ بنفسه . 

وفحال الجمهور من المعقولات تشبه أحدوال المصرين ىق ءغارة 
لاتطلع علميم الشمس فنبها فيرونها » بل يروث الألوان كلها فى الظل » 
فن كان فى فضاء المغارة رأى فى حال شبمبة بالظلمة » ومن كان عند 
مدخل المغارة رأى الألوان فى الظل ولح يبصر قط ذلاث ااضوء . فاذلك 
كما أنه لاوجود لاضوء مجر داً عن الألوان عند أهل المغارة » كذلك لاو جود 
لذلك العقل عند الحمهور ولايشعرون به . وأما النظريون فيمزاون منزلة 
من خرج من المغارة إلى اراح » فلمح الضوء مجر دا ءن الألوان » ورأى 
جميع الألوان على كلهها . وأما السعداء فليس لها فى الإبصار شبه » إذ 
يصيرون هم الشى' . فلو استحال البصر فصار ضوءاً لكان عند ذلاك يتغزل 
معز لة السعداءع )١(‏ . 


فالمعقولات مراتب أو لها مرتية ا-حمهور » ودى المعقولات العملية ع 
وهذه كائنة فاسدة إذ كانت مرتيطة بالصور الخيالية  )0(‏ 

وثانها المعقولات النظرية » و لها عدة مراتب مها معقولات الأمور 
التعالعية أى اارياضية وهى.معقولات ناقصة » إذا كانت لاتتصور على ماهى 
عليه فى وجودها ؛ وهى تستند إلى مثالات أشخاصها ء ولذلاك تكاد 
أن تكون معقولاتها كالمترعة (0) 
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فق 

وهبا معقولات العلم الطبيعى » و هى أشر قم نآتلاك»إذ كانت معقولاتها 
أنم وجوداً : وأقرب إلى الأمور الشخصية » إذ أن معقولاها تستند إلى 
خيالات أشخاصها . 

فإذا ارتقى صاحب العلم الطبيعى مر تقى آخحر » فنظر فى المعقولات الى 
ليست موجودة وهى الصور المفارقة »عقلق. ذلك الوق تمعقولات غير فاسدة 
أصلا . إذ كان ما يعمل منهذه لايستند إلى مو ضوعات ولا لهاموضوعات. 

فالناس إذن صنفاك : سعداء وجمهور . أما الحمهور فليس عكن أن 
يكون معقولا اثنين مهم واحدا بالعددء لأنه يازم عن ذلاك حالات كثر ة» 
منها أن يكوت الإنسان موجوداً قبل وجوده » وأن يكون العلم تذكرآء 
ولايكون التعلى على الحرى الطبيعى يفيد كيف بل كما » حى تكون جميع 
المعقولاات مو جودة بالفعل عند أرسطو مثلاء كما هى عند كل واحد من 
الجمهور . 

أما السعداء » فانها على الضلى من ذلات » أى لا بمكن أن يوجد سعيد من 
الناس أثئنين بالعدد من جهة ماهما على كما لهما الآخير . 

ونود أن نقول إن ابن رشد يعدل عنهذا المذهب » ومبعث عدولهء 
أن هذا الملهب يسلك مسلك الصوفية » ومخرج الإنسان عن دائرة, 
الطبيعى » بالإضافة إلى أنه يعد نوعا من التعديل أو التشكيك على مذهب 
أرسطو )١(‏ 2 ش 

هذا ما .يراه ابن رشدبالتسبة للملهب اللى يقول به ابن باجة » والدذى 
بميز م من تعادله ابن باجة بءن مرتية خاصة بالتمهور وتعد أقل مر كبة تبة لأنها 
تر تبط باحس ارتياطاً مباشراً . وهراتبة ثانية تعد أعلى من ع المرئبة الأولى » 
إذا أن أسعماب هذه المرتية قبة ينظر ون أولا" إلى الدانب المءقول ثم ينظرون قف 
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تفن 


ال مو ضورع (أى الخانب الحسى ) » وهرتية ثالئة وأخدرة تعد فيا يرى 
فيلسوفنا المغربى تبن باجه » أعلى مرتبة لآنها تتمثل فى روئية الشى* بنفسه. 
وهذا الر أى من جائب ابن ياجة يعد تعبيرآ عن الاتعمال بالله » ومن هنا 
تعد هلمه المر تبة الثالثة » مرتية السعداء . 


ولكن هل رأى ابن رشد بالنسبة لمذهب ابن باجه يعد رأيآً صائيا ؟ 
نستطيع أن تقول من جانبنا تأكيدا على ماسبق أن أشرنا إليه قبل ذلك » أن 
الاتصال عند ابنياجة لايعد أنصالا يرتبط اهانب الصوق من قريب أومن 
يعيد » إذا أن المرتبة الثالثة وهى تعد أعلى المراتب الثلاث لاتعنى أكثر من 
التعببر عن السعادة فى كونها التشبة بالله بقدر الطاقة البشربة » .إذن فأين 
البعد الصوفى عند أبن باجه ؟ الواقع أن لاوجود لهذا البعد عند ابن باجة . 
وإذا كان ابن رشد يقول باتصال يعتمد على النظر والعقل » فإن رأى 
ابن رشد- كما سبق أن أشرنا ‏ لارهير عن شيى* لا نجده عند لابن 
باجة ء كما لايعد تعبمرأعن انجاه مختلف عن انحاء ابن باجة » إن كل 
واحد منهما » ابن باجة وابن رشد » قد سلك الطريق العقلى النظرى لاى 
دراسته لمشكلة الاتصال © 

هذا عن ااذه ب الأول الذىيعرضه ابن رشد فى رسالة و الاتصال » أما 
المذهب الى » وهو الذى يرتضيه ابن رشد لئفسه ء فانه ؛ كما سترى 
وكما سبق أن أشرنا منذ قليل » لايعبر عن خيلااف رئيسى بين الفيلسوفينى 
إن احلاف يكون بين طريق ابن باجة وابن رشد من جهة » وطريق 
الصوفية من جهة أخرى » ولايكون الحلاف بين ابن باحة وابن رشد » 
نظرا لأن كلا من الفيلسوفين قد سار فى الانجاه العقلى النظارى ح 

لقد تحص ابن ابن وشد المذهب الثالى »والذى يأخد به ابن رش4د(١)‏ 


)60:0 1 2 كتاب أانفس ص كحم سه ٠ه‏ ) وأيم؟ رسالة الاتسال لابن رثه ل 
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ها 


ويرى س ق معرض تعبيره عن هذا المذهب - أن العمل النظرى لما كان من 
طبيعته أن ينتزع الصور من الموجودات الحسية عن طريق التجريد العّلى؛ 
فإنه أحرى به إذن أن يتزع هله الصور المفارقة الى هى فى نفسها عتّلا 

ولكن ماهى هذه الصور المفارقة؟ 

إن هذه الصور المفار قة تدخخل قى إطار عالم مختاف عن عالماء نبا 
تدخل فى إطار العالم الإلى . وتعد هذه الصو ر المارقة » الكمال الأخير 
للعقل اطيولانى الذى يبدأ بامحسوسات . ويرى ابن رشد أن إدراك هذه 
الصور المفارقة يعد الككمال الأخير للإنسان والغاية المقصودة . 

ونستطيم القول بأن تحليل ابن رشد لموضوع الاتصال يعد ايلا قائما 
على اتجاهه العقلى و لايتعار ض مع مانجده عند ابن ر شد مننزعة عقلية فى سائر 
الحوانب الى تكون مذهيه الفلسفى . إنه يتحدث عن العقل الي ولانىالمادى» 
وعن انتزاع الصورة من الحزئى وامحسوس » ثم ينتقل إلى الحديث عن 
إدراك العالم الإلمى . ومن هنا يعد الطريق الذى سارفيه طريقاً صاعداً إن 
صح التعبير » لأنه يبدأ أساسا بالمحسوسات و ينتقل منها إلى التجر يد اذى 
فى هذا العالم » ثم العالم الإلمى . وهذا مادفعه ماسترى إلى نقد طريق 
الاتصال الصوق . 


5 


ثالياً : تقد طريق الاتصال الصوق : 

هذا الفهم للكما ل الأأخير الإنسان يتنا ىو 2 5صور الصو فية للسءادة القتصوى. 
وقد فند ابن رشد مذهوم ف هذا محال بعد أن عر ض لمذهب ابن باجة قُْ 
الاتصال . 


فإبن رشد يقول نى معرض ححديثه و نقده لرأى الصوفية فى الاتصال 
والانحاه : 

و هذه الخال منالانحاد هى الى ئر ومها الصوقية . وبين أتهم لم يصلوها 
قطإذ كان من الضرو رى فى و صوها معرفة العلوم النظزية ..و لذلا ككانتهذه 
امال كأنها كال إلهى للإنسان ٠‏ فإن الكمال الطبيعى إتما هو أن محصل له 
ف العلوم النظريةالملكات البى عددت فى كتا ب الير هان . ولذلك كانت القوتان 
فهما مقولة باشعراك ,ء أعبى القوة على الكمال الطبيعى والإلهى . فإن 
القوة على الكمال الألهى الأخمز ليس فيه شى؛ من معنى القوة الهيولانية 
ولا التعدد الشخصى . وهذ! المءى من و جود هذه القوة هو الذى ظن به 
المتقدمون أنه موجود للإنسان من أول الأمرى وقت الولادة » ولذلاك 
قالوا غمرتما الرطوبة : والفرق بين القوتين أن القوة الطبيعية إذا وجدت 
بالفعل » نقد وجد مالم يكن مواجوادا بعك :“وهل القرة ذا ولعذث 
بالفعل فإنما الاستكمال هنالك فى الإضافة و ببذه النسبة معى العقل الفعال 
مستفاداً , )١(‏ 


فابن رشد إذن محل مسألة الاتصال نحليل لايتجاوز دائرة المعقولات» 
فيرى أنه لما كانت الحكمةالإلهية والعدل'لربانى يقتضى ألا يبقى نوع من أنواع 
الموجوداتو لاطورمن أطوار الوجود إلا ورج إلى الفعل.وكان العق لالذى 
هو المعقولات بالقوة طوراً من أطوار الوجود الشريفة » وجب أن مخرج 
من القوة إلى الفعل . ولكونه من جنس العقل كان واجبا أن مخرجه إلى 


١ (‏ ) تخي ص كتاب النفس ص 4٠‏ . 


1١ 


العقل شى هو عقل بالقعل متقدم عليه بضروب الشرف والوجود » وهذا 
هو العقل الفعال  )١(‏ 

فاذا كان هناك طر يتان للاتصال : اتصال يبد بالمحسوساتتى يصل 
إلى حصول المعقولات فى عقلنا . و اتصال يعتمد على القول بأنه موهية[لهية 
لا تتيسمر إلا للسعداء » فان ابن رشد يقول بالطريق الأول طرقاً لملهيه ى 
تدرج المعرفة الإنسانية فى ال#سوسات حى المعقولات » أى يقول بتطرر 
طبيعى للمعرفة » وينكر الطريق الثانى لأنه لايتزع منز عا حسياً أو عقلياً » 
بل يفسر المعرفة بنوع من العجائب واللحوارق »وهو التفسير الذى لمكن 
القول به ق #ال العلم ٠‏ ومهذا تم له نقد طريق الصوفية الى تعتمد على 
القول بالطريق الثاني » أى ترى 1 الإنسان لايستطيع الصعود إلى مرتبة 
الاتصال بالعلم والبحث ٠»‏ بل بالتقشف والزهد يصل الإنسان إلى هله 
المر تية (؟) ٠‏ 


وهكذا بقىابن رشد بعيداً عن التصوف » وذلك باعلانه أنه لاسبيل 
إل الاتصال إلا بالهلم أى عند النتقطة الى تتصل قهها ملكات الإنسان إلى 

قصى قوتما (1): ودليل ذا مايذهب إليه من أن الإنسان لما كان أشرف 
الموجودات البى هاهنا » إذ كان هو الرباط والنظام اللى 200 


١(‏ ) دسالة الاتصال لابن رشد ص ؟9؟1. 

( ؟ )ف الفنسفة الإسلامية : منهج وتطبيقه الدكتور إبرأهم بيوى مدكور ص 8ه- ؤوه. 
ويقول الدكتور أحمد فؤاد الأهواف و للإتصال طريقان : صعود وهبوط فالطريق الصاعده 
هو الذى يبدأ من المحمسوسات » ثم الصور الميولانية » ثم انسور الخيالية ثم الصور الممقولة . 
فإذا حسل فى المقل هذه المعقولات شمى ذلك إتصالا أى إتصال العقل الميولال بالصوو الممقولة 
الى هى قمل مض . وهذ! الطريق ميسور لكل إنسات . والطريق الذابط النازل هو أن تقتر ض 
,جود هده الصور الممقولة وأنها تتصل بنا فتكتمبها » وهذه موههة [مية لا تقيسر لكل إنسان » 
يل ل#أصنات السمداء ققط . ويدكر ابن رد الطريق الكثانى و يزثر بعد القسص الطريق الأول ».. 
( مقدمة الدكتور الأهوانى لطخيص كتاب النفس ص ٠١0‏ ) . 
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18> 
المحسوسة الناقصة أعنى 'نى تشوب فعلها أبدا القوة وبس الموججودات الشر يفة 
الى لانذو ب فعلها قوة أصبلك 6 عو اشر له القار مه ©“ وجب أن يكون 
كل ما فى هذا العالم إثما هو من أجل الإنسان وخادم له : إذ كان 
الكمال الأول الذى بالقوة فى الهيولى الأولى إئما ظهر فيه . هما أظلم من 
بحول بين الإنسان وبين العلم الذىهوطريقإلى حصول هذا الكمال(1): 
ومبذا كله -حاول ابن رشد حل مشكالة تركها أستاذه معلقة) » وذلك ى 
كتابه فى اأئفس . فالإنسان عنده بمكن أن يصل ملكاته الطبيعية والتجريبية 
إلى معرفة الموجودات الحفية 0 ْ 
وإذا كان الإنسان لايدرك هله (المواهر » فإن عمل الطبيعة يدهب 
صدى إذ أن هذا يئدى إلى القول بأنما تنخلق معقولا بلا عقل يدر كه(؟) . 


)0 رسالة الاتصال لاين رشداص 05 
هق «ققه- 124 .2 عسسكامسه 12 اك وموم 1 لمومة .2 


البالب الثالنف 
العقل و الوجود 
ويتضمن هذا الباب الفصول التالية : 
الفصل الأول : مشكلة قدم العالم 
الفصل الئاق : موقف ابن رشد من مشكلة الفيض 
الفصل الثالث : تفسير انظواهر اافلكية 


(م4- النزعة المقلية ) , 


تقد م 


إذا كنا قد درسنا فى الباب السابق موضوع المعرفة » ذَآن لنا أن ننتقل 
إلى دراسة و الوجود » . ولسناق -حاجة إلى القول بأن فلاسفة العرب سواء 
وجدوا ف المشر قالعرلى أو المغر ب العر لى قد اهتموابدراسة مشكلة الوجود 
اهياما كبيراً . 


وبعد نحليل من جانبنا لكل ماتركه لنا ابن رشد من تراث يبحث قف 
موضوع الوجود من قريب أومن بعيد » » قسمنا دراستئا للوجود إلىأقسام 
ثلاثة : قسم درسنا فيه مشكلة قدم العالم وهى من أخطر المشكلات الى دار 
حولا نقاشطويلبين الفلاسفة و المتكلمين » أى ببن القائلين بقدءالعالمو القائلين 
محدوث العالم وقسم ثان درسنا فيه مشكلة الفيض وقسم ثالث درسنا فيه 
العالم العلوى » وليس العالم السفلى » أى الآفلاك السماوية وذلك طيقاً للنظرة 
الأرسطية إلى الكون على أساس تقسيم الكون إلى عالم ما فوق فلك القمر 
وعالم مانحت فللك القمر . ' 


القعس الأرل 
مشكلة قدم للعالم 
ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
٠‏ أهمية المشكلة فى الثراث الفلسفى الإسلامى . 
؟ . الانجاه العقلى فى مو قف ابن رشد من الصراع بين أهل القدم وأهل 
الحدوث ه 
١‏ 1) الدليل الأول 
(ب) الدليل الثاق 
( < ) الدليل الثالث 
(د ) الدليل الرايع 
"ب الامجاه العةلى فى مو قف ابن رشد من القول بأبدية العام 
4 - الانجاه العقى فى تصور ابن رشد لفاعل اأعالم من زاوية القدم . 


« وأعم أى وإن كنت قد برهنت على -حدوث العام وحققت البق فيه 
على حسب ما أدى إليه فكرى ووقفى عليه نظرى » فلا أقول بأن القائلين 
بالقدم قد كفروا بمذهبهم هذا ء أو أنكروا به ضروريا من الدين القويم» 
وإثما أقول أمهم قد أنحطرًا فى نظر هم ولم يسددوا مقدمات أفكارهم .و من 
المعلوم أن من سلك طريق الاجتهاد ولم يعول على التقليد فى الاعتقاد ولم 
نجب عصمته » فهو معرض لادخطأ » ولكن خخطرئه عند الله واقع موقع 
القبول حيث كانت غايته من سيره » ومقصده من تمحيص نظره » أن يصل 
إلى الحق ويدرك مستقر البقين » 

[ محمد عبده : -حاشية على شرح الدوانى على العقائد العضدية ص 5١‏ ] 


الفصل اررول 
مشكلة قدم العالم 


أولا : تمهيد : 
أهم ابن رشد اهام كبيراً بالبحث فى هذه المشكلة, مشكلة اللتدوث. 
والقدم » كا اهم مها كثير من متكلمى وهلاسفة العرب . 
وإذا كان ابن رشد يقول بقدم العالم » "كا سترىء فإنه كان حريصآ 
على نقد الغزالى الذى قال بحدوث العالم »وذهب إلى تكفير الفلاسفة الذين 
قالوا بقدم العالم 5 
وإذا بدأنا تاريخ الفلسفة العربية » بالكندى » فإننا نستطيع القول بأن 
الكندى قد قال بالحدوث دونا غيره من الفلاسفة الذين عاشوا بعده . 
فالفارالى يقول بقدم العالمى ء وابن سينا ارتضى لنفسه القول بالقدم » 
وكذللك فعل ابن طفيل وابن رشد . 
وليس من الصحيح أن نقول إن ابن رشد يقول محدوث العالم 
بل الصحيح أن نقول إن ابن رشد كان صرخا فى القول بقدم المادة 
الأولى » وإلا لما كات هناك ميرر تقيامه بالرد على الغزالى والدفاع عن 
الفلاسفة و الدارس لا كتبه ابن رشد حول هذه المشكلة » مجد أنه نظر [للبا 
من جميع جو انها وأبعادها . إن لايكتفى ببيان ر دو د الفلاسفة على المتكلمين 
الذين قالوا بالحدوث » أى حدوث العالم عن العدم . بل إن ينظر أيضآ 
فى موضوع الأبدية » كما نظر ى موضوع الأزلية» ليس هذا فحسب » 
بل إننا سنجد عند فيلسوقفنا ابن ر شد دفاءا عن الفلاسفة الذين قالوا بقدم 
العالم وى نفس الوقت ت قالوا بأدلة على وجود الله . إذ آن هذا يعد شيئاً 
طبيعياً » شخلافا لما ارثاه الغزالى حين وصف الغلاسفة بالتناقض لأنهم فى 
الوقت الذى يقولون فيه بققدم العالم 5 يقدمون لنا أدلة على وحود اله . 


يل 
انب : الالجاه العقىف موقفه من الصراع بين 'هلالقدم وأه لالقدم الحدوث 
بالنسبة لأزلية العالم ؛ 

وإذا أردنا الكشف عن الانجاه العقلى لابن رشد فى هنا المحال؛ لابد 
من تتبع رده على الغزالى ‏ إذ أن جزءآ كبيراً وهام من حل ابن رشد هله 
المشكلة سيتضح من خلال رده على خخصمه الغزالى الذى ذهب إلى أنجماهير 
الفلاسفة قد اتفقوا على القول يقدم العالم » فإنه لم يزل موجودا مع الله تعالى 
ومعلو لاله ومساوقاً له غير متأخر عنهبالز مان مساوةة المعلول لاعلة ومساوقة 
النور للشمس » وأن تدم البارى عليه كتقدم العلة على المعلول »وهو تقدم 
بالذات والرتبة لابالز مان (1) . بل ذهب إلى تكفيرهم ببذا القدم سواء من 
ناحية الأزلية أو الأبدية » والقول أن الحو اهر كلها قدعة (7) . 

وإذا كانالغز الى قد هاج أدلة الفلاسفة » فإن ابن رشد قد عبى يحض 
هذا ا هجوم » ولكن بعد تصفية هذه الأدلة وتنقي من الشوائب . 
١‏ الدالى الأول : 

ير ى الفلاسفة ‏ كما نحكى عنهم الغزالى -- استحالة صدور حادث عن 
قدم مطلقاً » ومرد ذللك أننا إذا فرضنا القدم ولم يصدر عنه العالم مثلا 
فسينتج عن ذلك عدم وجود مرجح للوجود »بل إن هذا الوجود كان مجرد 
إمكان صرف . 

فإذا حدث بعد ذللثك لم محل إما أن يتجدد مرجح أولم يتجدد »وى 
حالة عدم نحدد المرجح » يبقى العالم على الإمكان الصر ف كما كان قبل 
ذلك . وإن تجحدد مرجح فللا بد منالتساوكل عن محدث هذا المر جح »وم حدث 
الآن » ولم محدث من قل ؟ أى لم لم حدث العالم قبل -حدوثه ؟ . إذا قلنا 
إن ذلك بسبب عجزه عن الإحداث أو استحالة الحدوث »فإن ذللك ير'دى 


١ )‏ ) م افقة صريح المعقول » لصحيحالمنقولب ١‏ ء ص 59 ء الرد ع المنطاقيين ص ١8م7.‏ 
( ؟) تمافت الفلاسفة ص 4لا . 


يل 


إلى اتنقلاب القدم من العجز إلى القدرة 0 والعالم من الامتحالة إلى 
الإمكان . 


ومن الببن أن هذين الافراضين محالان . ولاعكن أن يقال : لم 
يكن قبله غرض ثم نجدد غرض . ولابمكن أن محال على فقدآلة ثم على 
وجودها . وإذا قيل [نه برد وجوده قبل ذلاك فلايد من التمرل : إنه 
حصل وجوده لأنه صار مر يدا لوجوده يعد أن لم يكن مريداً , فتكون قد 
حدثت الإرادة . وحدوثه فىذاته محال لآنه ليس محل التوادث ؛ أما حدو ثه 
لافى ذاته فإنه لابجعله مريداً . 

وإذا كانت الإشكالات السالفة تعد إشكالات فى عل الحدوث » فإننا 
إذا انتقّلنا إلى أصل الحدو ث وجدنا إشكالات أخرى إذ أننا نتساءل : من 
أين .حدث ء ولم حدث الآن » ولم محدث قبله ؟ أحدث الآن لامن جهة 
الله ؟ فإذا جاز حادث من غير محدث ء قليكن الءالى حادثا لاصائع له ع 
ورلا فى فرق بن حادث و .حادث ؟ . وإن حدث بإحداث الله » فلم حدث 
الآن ولم محدث قبل ذلث ؟ ألعدم 1 لة أو قدرة أو غرض أو طبيعة » أم لعدم 
الإرادة فتفنقر إلى إرادة » وكذا الإرادة الأول ويتسلسل إلى غير أباية . 


فينتج عن هذه الافتر اضات و الإشكالات قول مطاق هو أن صدور 
الحادث عن القدم من غير تغبر أمر من القديم فى قدرة أوآلة أو وقت أو 
عرض أو طبع » محال ء» وتقدير تغير حال محال » إذ الكلام فى ذلاك 
التغغر الحادث كا كلام فى غيره 2 والدّل تحال . و إذا قلنا إد العالم موجود 
واستعحال .حدوثه » فإن «لما يئكدى إلى القول بقدمه لاممالة )1١(‏ . 


بيد أن هذا القول فيا يرىابنرشد يعد طبقا اتفرقة المشهور ةببنالحدل 
والر هان و تفضيل الثانى على الأول ٠‏ قولا فى أعلى مراتب الحدل » و لاير نقى 


(١1)جافت‏ الفلاسفة ص 5لا » لالاس 4لا . 


١ 


إلى مرتية ابر هان . إذ أن مقدمته عامة »والعامة قريبة من المشيركة » ومقدمات 
الدر اهمنهى من الأمور الحوهرية المتناسبة )١(‏ 9 فاسم الممكن يقال بالاشتر اك 
عل, الممكن الأكترى والممكن الأقلى والممكن على التساوىء و ليس ظهور 
الحاجة فنهما إلى المرجح علىالتساو ىوذلك أن الممكن الأكثرى قد يظن أنه 
ير جح من ذاته لامن مجح خخار ج عنه؛ لاف الممكن على التساوى :(0). 


هذا بالإضافة إلى أن الإمكان منه ما هو فى النماعل و هو إمكان الفعل» 
ومنه ماهو فى المنتفعل» وهو إمكان القبول» وظهور الحاجة مما إلى المرجح 
ليست على التساوى .إذ من الواضح -حاجة الإمكان الذى ف المنفعل إلى 
المرجح من خارج لأنه يدرك الح فى الأمور الصناعية » وفى كثير من 
الأمور الطبيعية . أما الإمكان الذى ق الفاعل فقد يظن فى كثير منه عدم 
حاجته فى نر وجه إلى الفعل إلى المر جح من حارج » لأنه قد يظن يكثير من 
انتقال الفاعل من عدم الفعل إلى الفعل أنه ليس تغيرا محتاج إلى مغير » 
مثل انتقال المهندس من أن لامهندس وانتقال المعلم من أن لايعلم . ( راجع 
شكل رقم 2 

فإذا انتقلنا إلى مسأله الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبيعة قلنا إن الفاعل 
منه مايفعل بإرادة ومنه ما يفعل بطبيعة . و ليس الأمر فى كيفية صدورالفعل 
الممكن الصدور عنهما واحد؟ » أى فى فى اللتاجة إلى المرجح . وهل, هذه 
القسمة فى الفاعلين حاضرة؟ أو يوئدى الير ها ن إلى فاعل' لا يشيه الفاجل هالطببعة 
ولا الذى بالإرادة الذى فى الشاهد 0).( راجع شكل رقم ه ) 


فلابد من محديد الفرق بين الفاعل بالإر ادةو الفاعل بالطبيعة والفاعل 
١‏ ) نافت لانت ص ؟ . 


(؟) المصدر السايق ص © . 
(؟) المصدر السابىق ص 7 . 


١4١ 


الى لايشبه هذا ولاذاك. إذ أتخل المسألةالواحدة بدل المسائل الكثيرة مو ضع 
مشهور من مواضع السوفسائيين . والغلط فى واحد من هذه المبادئ سبب 
لخلط عظم فى إجراء الفحص عن الموجودات )١(‏ . فلابد من تنقية الدليل 
من شوئبالحدل حى يصبح دليلاللفلاسفة الذين يسعو ن إلى اليقينوالير هان. 


وإذ حاول الغزالى الذهاب إلى حدوث العالم بإرادة قدممة اقتضت وجوده 

ف الوقت ت النى وجد فيه وأن العدم قد استمر إلى الغاية ال ى استمر إلبها » 
وأن الوجود ابتدأ من حيث ابتدأ ولم يكن قبله ئمة وجود مراد » فلم نحدث 
لذلك ء وأنه ىالوقت قت الذدى حدث فيه مراد بالإرادة القدممة .حدث الوجود 
لذلك (؟) » إذا حاول الغزالى ذلك » فإمها محاولة سو فسطائية . إذا أن 
تراضى المفعول عن إرادة الفاعل جائز » أما تراخخية عن فعل الفاعل له فغير 
جائز » وكذلك تراختى الفعل عن العزم على الفعل فى الفاعل المريد (7) . 
وهذا يقوم على أسا سأننا نتصورالفاعل بفعله؛ ولا بمكئنا تصور مدة وجدت 
بين الله وو جود العالمر . 


وكان مكن للغزالمتفادى ذلك بالقول يأنه إماأن يكون الفاعل لايوجب تغيراً 
فيجب أن يكون له مغير من خارج » وإما أن التغبرات»ء منهامايكونمنذات 
المتغر من غير سداجة [!. مغر يلحقه منهء وأن من التغيرات ماجوز أن يحلق 
القدم من غير مخير 20 . 


أما الأشاعرةفيلز مهم إنز الفاعل أولء أو إنزال فعلله أو لإذ لاعكتهم 
القول بأن حالة الفاعل من المفعول المحدث فى وقت الفعل هى بعيئها حالته ى 
وقت عدم الفعل 3 
١ (‏ ) المصدر السابق ص ”7 . 
(؟ ) تبافت القلاسفة للفزالى ص ١‏ , 
(© ) نبافت البافت لاين رشد ص ” . 
( 4 ) المصدر السابق ص ” . 
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فلايل من وجود حالة متجددة » أو نسبة لم تكن » وذلك ضرورة إما 
فى المفعول أو فى كلمهما (١).فإذا‏ أوجيئا وجود فاعل لكل حالة متجددة» فلابد 
أن يكون الفاعل لمحذه الحالة المتحددة إما فاعل آخر ؛ و بذلاث لايكون هذا 
الفاعل هو الأول ولايكون مكتفياً بنفسه بل بغيره . وإما أن يكون الفاعل 
لتلك امال الى هى شر ط فى فعله هو نفسه» قبلايككو ن ذللك الفعل الذى فر ضناه 
صادر أعنه أولا » بل يكون فعله لتلك الحال الى هى شرط فق المفعول 
قبل قعله المفعرل ٠»‏ إلا أن جوز مجوز أن من الأحوال العادئة فالفاعلين 
ما لامحتاج إلى د ث(١)‏ . وهذا القول بن » سقوطه بنفسه (2)6 و لاير ضى 
عنه ابن رشد أو المتكلمون » إذأنه يئدى إلى القول مدوث أشياء من 
تلقائها وبالتالى إلى إنكار الفاعل . 


هذا بالإضافة إلى أنه إذا قيل بإرادة أزلية بالنسبة لله » فإن هذا يادى 
إلى أن تكون طبيعة هذه الإرادة هى الوجود لاالإمكان» كا هو فى الإرادة 
الى فى المشاهدة؛ «لأن قولنا : إرادة أزلية وإرادة حادثة » مقولة » 
باشتراك الإسم بل متضادة فإن الإرادة الى فى الشاهد هو قوة ذمبا إمكان 
فعل أحد المتقابلن على السواء » وإمكان قب ولا لمرادين على السواء بعد . 
فإن الإرادة همى شوق الفاعل إلى فعل إذا فعله كف الشوق وحصل المراد. 
و هذا الشوق والفعل متعلق بالمتمّابللن على السواء . ذإذا قيل : إن مر يد أحد 
المتقايلان فيه أزلى » او تفع حد الإرادة بنقل طبيعها من الإمكان إلى 
الوجوب » (4) . 


فإذا كان المتكلمون يذهبون إلى أن العدم و الوجود معائلاد بالإضافة 


١ (‏ ) المسدر السايق ص ” . 
(؟) المصدر السابق ص ”- ع . 
(؟) المصدر السايق من م . 
( 4 ) بلسدر السايق ص © . 
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( إمكان الفعل ) 
[ لاحتاج إلى المرجح من خارج ] 


([مكان القبول ) 
[ يحتاج إلى المرجح من خارج | 
[ شكل رقم 4 ] 


( م١٠‏ - النزعة المقلية ) 


[ظ 


فاعل بالطبيعة 
( يوجد فى العالم الشاهد ) 


( الموجودات الطبيعة غير الحية) 


مراتب الفاعل 


سس ل 


فاعل بالإرادة 
( يوججد ف العالم الشاهد ) 


( الآدميون) 


[ شكل رقم ه] 


| 


فاعل لا بالطبيعة ولا بالإرادة 
( لايوجد فى الءالم الشاهد ) 


(أعلى عر تبة ) 
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إلى ! إدة أزلية » فإن الفلاسفة يلزمونهم بضرورة القول بأن من شأن 
الإرادة عدم تر جيح فعل أحد المثلين عل الثانى إلامخصص وعلة توجد 
فى أحد المثلين ولاتوجد ى الثانى » وإلا وقم أحد المثلين عنها بالاتفاق (1). 


وإذا قالوا إن الإر ادة صفة منشأنها تمييز الشى؛ عن مثلهدون أن يكون 
هنالك مخصص يرجح فعل أحد المثلين على صاحيه كاطرارة الى من شأنها 
العسخين » فإن الفلاسفة يذهبون إلى أن هذا محال لايتصور وقوعه . إذ 
أن المعاثلين عند المريد على السواء » ولايتعلق فعله بأسعدهما دون الثالى .. 
وإذا كان تعلقها مهما على السواء وهى سبب الفعل : فليس تعلق الفعل 
بأحدهما أولى من تعلقه بالثالى » وكذلك لايتعلق بالفعلين المتضادين معا » 
ولابتعلق بواحد مهما » إذ كلا الأمرين مستحيل0) . 


وإذا كان المتكلموت قد حأوا إلى القول بهائل الإرادة بالنسبة إلى المر يد 
الأول حى يقدسوه عن الأغراض : فإنه يجب التفرقة بين الأغراض 
التى تكل مها ذات المريد والأغراض الى هى لذات المريد ‏ فالأولى مثل 
أغراضنا نحن » و اأتى من قيلها تتعلق إرادتنا بالأشياء.؛ وهذه مستحيلة على 
الله » إذ أن الإرادة فى هله الحالة تكون عثابة شوق إلى العام عند وجود 
النقصان فى ذات المريد . أما الثانية فليس بسبمها حصول شىى' للمريدلم يكن 
له » بل حصول ذلك ار اد فقط . مثال ذللك إشخراج الشئ من العدم إلى 
«اوجود » إذ أن الو جود أفضل له من العدم » وهذا هو حال الإرادة 
الأزلية مع الموجودات » فإنه إتما مختار لها أفضل المتقابلان وذلك بالذات 
وأولا (0) 1 


ثفن الببن غاية البيان ذهاب الغلاسفة إلى القول بأنه كا يستحيل صدور 
)١(‏ المصدر السابق ص 1١١‏ . 


(؟) المصدر السابق ص ؟١‏ . 
(* ) المسدر السابق ص ١7‏ . 
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حادث بغير سبب ومو جب يستحيل وجاد موجب قد م بشرائط إبحابه 
وأركانه وأسبابه حتى ل يبق شى* منتظر ألبتة ثم يتآخر الموجب . بل وجود 
المو جب لد الموجب يهام شروطه ضرورى وتأختره محال . إِذْ قبل وجود 
العالم كان المريد موجوداً ) وكذلك كانت الإرادة موجودة » ونسيما إلى 
المر اد هو جو دة ء ولم يتجدد مريد ولم تتجدد إرادة ولا مجدد للإرادة نسبة 
ل تكن 5 فيك" كاه تبر . فكيف مجدد المراد » وما المائع من التجدد قبل 
ذلك )١(‏ ؟ . 

وإذا كان قولهم هذا غاية البيان » فرد ذلاك فيا يبدولنا إلى أنديقوم ' 
على ماهم الى وضعوها وذهبوا فا إلى أن العلة إذا وجدت وجد 
المعلول ضرورة » وهذا ينفى وجود التغر والتيجدد و معائدة هذه المقدمات 
تعد معاندة عطلية إن سو تتطافة رذ الو كان هتاك تغير فم قله وغهرك أول 
ومتحرك من تلقائه . فليس ماو ضع أولاهو أول » ولامكن أن تكون 
الأوائل بغر مباية . فهدا المحرك ضرورة أزل اأتحرياث والمتحرك عنه أزلى 
ضرورة (5). 

أما إذا ذهب الغزالى إلى القول بأن قدم ؛لعالم محال ؛ لأنه يودى إلى إثبات 
حورات للفلك الانباية لأعدادها » ولاحصر لالحادها مع أن لا سدس 
وربعآ ونصفآ () ء فإن هذا القول لاأساس ل إذا فهمنا ما يذهب إليه 
الفلاسفة على وججه اسفقيقة (0) ٠.‏ 


ونحاوله ابن رشد الرد على هذا الاعتراض مدافعاً عن الفلاسفة » 


. المصدر السابق ص4‎ )١( 
و1ع08© 26 : م1أماقاعث‎ 4 » ١١٠١ ؟) تلخيص السماع الطبيعى لابن رشد » ص‎ ( 
رأيضا قلط ع0 ده طوععظ دعل نه 012 وعخمم عط‎ 10278, 8. 2 
و2 .201 ختققطه1' لم غتكقطة1 04 طون فامصوع طقتا‎ 2. 
. (؟) تهافت الفلاسفة للغز الى ص 6م‎ 
. ؛ ) جافت اللهافت ص ؟؛‎ ( 
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فبرى أن الفلاسفة يذعبون إلى أن المتركات الواقعة فى الزمان الماضى ؛ 
إذا كانت -حركانها لامماية لما » فليس يوجد منها حركة فى اازمان اللناضر 
المشار إليه إلا وقد انقضت قيلها ح ر كات لانباية لها . وهلا المذهب مذهب 
صرح ومعثر ف به عند الفلاسفة إذا وضعت اللتركة المتقدمة شرطاً فى 
وجود المتأخرة إذ أنه مى لزم أن توجد واحدة منبا » لزم أن توجد قبلها 
أسباب لالجاية لها . و لايجوز أحد من الكماء وجود أسباب لانباية لها » 
فإن هذا اعتقاد الدهرية لاالفلاسفة ؛ لأنه يودى إل القرل بوجوه مسببا. 
عن غير سبب » ومتحرك من غير رك (1) 

هذا القول من جانب ابن رشد » إن دلناعلى شى* » فإما يدلنا علىأنه 
يريد التفرقة بين رأى الفلاسفة ورأى الدهرية فيا مختص بقدم العالم . إن 
الدهرية يقولون بالقدم و لايصعدون من ذلك إلى القول بوجود الله تعالى . أما 
الفلاسفة » فيقصدون بالقدم » قدم المادة الأو لى فحسب . 

يقول ابن رشد موضحا ومير را رأى الفلاسفة - 

و لكن القوم لما أداهم البرهان إلى أن هاهنا مبدأ أول أزليا ليس لوجوده 
ابتداء و لا انباء » وأن فعله نجب أن يكون غير منراخ عن وجوده )2 
نزم أن لايكون لفعله مبدأ كلهال وجوده » وإلا كان فعله ممكنا لا 

ضروويآ » فلم يكن ميدأ أول . فيلزم أن تكرن أفمل الفاعل الى 
لامبدأ لوجوده » ليس لها مبدأ كاخال فى وجوده وإذاكان_ذلك/ كذلك» 
زم ضرورة أن لايكون واحد من أفعاله الآولى شرطاً فى وجود الثانى » 
لأن كل واحد مهما غير فاعل بالذات » وكون بعضها 'قببل بعض هو 
بالعرض . فجوز وا وجود ما لالماية له بالعرض لابالذات » بل لزم أن 
يكون هذا النوع مما لانباية له أمرآ ضروريا. تابعآ لوجود ميدأ أول 
أزلى » ) . 


(1) المسدر السابق ص /ا1- هم . 
(؟ ) المصدر السابق ص ١ه‏ ., 
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فإذا سأل المتكملون الفلاسفة : هل القضت الحركات الى قبل المركة 
الحاضرة » كان ر د الفلاسفة أنْها لم تنقضص» إذ أنها لا أول ها فلا انقضاء لحاء 
فإمبام المتكلمين أن الفلاسفة يسلمون باءقضائها ليس صصيحا » لآنه لاينقضى 
عندهم إلا ما ابتدئ 2 وأفصل ما جاب به من سأل عما دخل من أفعال الله 
فى الز مان الماضى » أن يقال دكي من أفغالة مغل ما دخل من وجوده » لأن 
كامهما لامبداً له (10) . 

بيد أن الغزالى ما لبث أن ساق اعتراض] اخعر يبدو لى أنه يقوم على نظرة 
المتكلين للسببية . فقال إن الفلاسفة لم يستطيعوا الاستغناء عن تتخصيص الث 
عن مثله.فإذا "كان العالم وجد على هيئات عخصوصة غائل ثقائضهاء فلم اخقص 
ببعض الوجوه ؟ واستحاله تمييز الشى' عن مثله فى العقل + أو قى الازوم 
بالطبع أو بالضروره لانختلث . 

م إذا قال الفلاسفة إن النظام الكلى للعالم لايمكن إلا على الوجه الذى 
و جد وأن العالم لوكان أصغر أو أكير مما هو الآن عليه لكان لايتم هذا النظام» 
وكذا القولى عدد الأفلاك وعدد الكواكبء فان هذا القول تعترضه بعض 
الإشكالات » وأهمها السئال عن السبب فىتعين جهة حركة الأفلاك بعضها 
من المشرق إلى المغر ب و بعضها بالعكس مع تساوى اللحهات () . 

فاذا قال الفلاسفة : لو كان الكل يدور من جهة واحدة لا تباينت. 
أوضاعة ولم نحدث مناسبات الكواكب » ولكن الكل على وضم واحد 
لاختلف قط » وهذه المناسبات مبدأ الحوادث ف العالم (؟) . فان الغزالمه 
يرى أن الفلك الأعلى يتحر ك من المشرق إلى المغر ب والذى نحته بااعكس؛ 


. 8 المصدر السايق ص‎ ) ١( 
8 1 (؟) مانت الفلاسفة تلغز الى ص‎ 
. المصدر السابق ص 7ه‎ )0( 
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وكل ما بمكن تحصينه بهذا حكن لنحصيله بعكسه » وهو أن يتحر ك الأعلى 
من المغرب إلى المشرق وها نحته بالعكس ف مقابلته فيحص ف التفاوت و جهات 
الخركة بعد كوتها دورية وبعد كوما متقابلة متساوية ٠‏ فل عميزت جهة 
عن جية معائلة ؟ ّْ 

وإذا قال الفلاسفة إن اللحهتين متقابلتان فكيف تتساويان ؟ أجابه 
الغزالى عن تساو بها بقوله إن التقدم والتأخر ف وجود العالم متمادان» فكيفئ: 
يدللعلى تسازهم ؟و كما زعموا أنه يعلم تشابه الأوقات امختلفة بالنسبة إلى إمكان 
الوجود وإلى كل مصلحة يمكن فرضها فى الوجود » فكذلك يعلم تساوى 
الأحياز والأوضاع والأماكن واملتهات بالنسبة إلى قبول الحركة » و كل 
مصلحة تتعلق مها ٠.‏ فان ساغت للفلاسفة دعوى الاختلاف مع هذا التشابه 
كان لخصومهم دعوى الاختلاف ف الأحوال والهيئات معاآ(١)‏ . 

بيد أنه لابد من دفع اعير اضات الغزالى السالفة » إذ أن الكون تحكمد 
الأسباب الضرو رية المحددة ١‏ فالأجسام السماوية فها مواضع هى أقطابه 
بالطبع ولايصح أن تككون الأقطاب مها فى غير ذلك الموضع » . 

وكون اللعرم السماوى الأول حيواناً واحدآ بعيئه » اقتضى له طبعه من 
جهة الضرورة أو من جهة الأفضل أن يتحرك مجميع أجزائه حر كة واحدة 
من المشرق إلى المغرب كا اقتضت طبيعة سائر الأفلاك أن تتحرك خلاف: 
هله الحركة (؟) 5 

وهذا يقوم .كا قلنا سالفة ‏ على الاعتقاد بأن الكون مخضم للعلاقات 
والأسباب الضرورية الى نستدل مها على وجود الحكة والغائية . «فمن 
نظر إلى مصنوع من المصئوغات لم تبن له حك,ته إذا لم تبن له الدكمة 


(1) المصدر السابق ص ؟95-ة. 
(؟)نبافت الهانت ص 1١5١‏ . 
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المقصودة بذلك المصنوع والغاية المقصودة منه < وإذا لم يقف أصلا عل 
حركته » أمكن أن يظن أنه ممكن أن يوجد يلللك المصنوع » وهو بيأى 
شكل اتفق وبأى كمية اتفقت وبأى وضع اتفق وبأى تركيب اتفق . هذا 
بعينه هو اذى اتفق للمتكلمين مع ارم السماوى ء وهلمه كذها ظنون قبادئ 
الرأى . وكما أن من يظن هذه الظتون ى المصنوعات هوجاهل بالمصنرعات 
والصائع » وإثما عنده ظنون غير صادقة ؛ كذلك الأمر فى الخلوقات » 

فتبين هذا الأصل ولانحكم على مخلوقات الله يبادئ الرأى » (1) . 


فعبارة الغز الى الى سلفت غير صحيحة على وجه الإطلاق . إذ التسلم 
يامكان وجود الإنسان وعدمه على السواء ف المادة الى خخلق منها الإنسان 
و القول بأن ذلك دليل على وجود مرجح فاعل للوجود دون العدم » لمكن 
أن يتوهم منه أن إمكان الإبصار من العين والإبصار على السواء » إذ ليبس 
لأحد كما يقول ابن وشد أن يدعى أن المهات المتقابلة مهاثلة » ولكن له 
أن يدعى أن المقابل لهما متائل » وأنه يلزم عنما أقعال مهائلة 65 . 


وكذلاث لايعتر المتقدم و المتأخر مهاثلنمن حيث هذا متقدمو ذالك متأخر» 
فاذا أمكن أن يدعى ألما ميائلان فى قبول الورحود »فهذا ليس بصحيح() 
وفان الذدى يلزم المتقابلات بالذات أن تكون المقابلات لها مختلفة . أما 
أن يكو ن قابل فعل الأضداد واحدا فىوقت واحد ء فللك لامكن . 
فانهم - الفلاسفة ‏ لايروت إمكان وجود الشى* وعدمه علىالسواء ى وقت 
واحد ٠‏ بل زمان إمكان الوجود غير زمان عدمه . والوقت عندهم شرط 
فى حدوث ما محدث وق فساد ما يفسد . ولو كان زمان إمكان وجود الشى* 
وزمان عدم و جوده واحداً » أعبى ى مادة الشى؛ القريبة ؛ لكان وجوده 


. ١اس‎ ١5 المصدر السابق ص‎ )١( 
. 19 (0)لمصدر السايق ص‎ 
. 192 (؟ ) المصدر السابق صن‎ 
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فاسدا لإمكان عدمه » و لكان إمكان الوجود والعدم إنما هو من جهة الفاعل 
لاءن جهة القابل و(0) . 

وإذا كان هناك فلاسفة كالفارانى و ابن سينا حاو لوا من هذه اسلنهة إثبات 
الفاعل فاله طر يق جدلى لا رهانى لأنه يتبع طريقة المتكلمين لا الفللاسفة(0) , 

فاذا لم يكن قبل وجود العالم زمان عند الفالاسفة » فمميفء يتصوو 
تقدمه على الان الدى ححدث فيه العالم ؟ فلامكن آن يتعين وقت حدر ث العاللم 
لأن قبله إما أن لايكون زمان وإما أن يكون زمان لاباية له . وعلى كلا 
الوجهين لايتعلق به وقث مخصوص تختص به الإرادة (0) . 

إن وجود زمن بين السبب ومسببه يلزم عنه محالات كثيرة . فاذا كان 
من البين أن الأسباب إثما تعطى بالذات وأولا ذات المسبب فانه منالواضح 
عدم تقدمها بالزمان للمسبب كما يرى ذلك كثير من المتكامين - إذ يلزم 
عن ذلك عدم وجود شئى* حادث فضلاً عن أزلى ‏ وذلاك أننا مبى فرضنا 
الأمر على هذا أمكن أن تمر الأسباب إلى غير نهاية » فلايوجد هاهنا سبب 
أول . وإذا لم يوجد الأول لم يوجد الأخبير  )4(‏ 

فمى فرضنا إذن أن أسباب جملة العالم متقدمة عليه بالزمان كتقدم 
أسباب أجزاء العالم الكائنة الفاسدة » لزم ضرورة أن يكون هذا العاام 
جزءا من عالم آخر » ومر الأمر إلى غير نهاية . أو نضع أن هذا العالم 
إنما هو فاسد باسليزء لابالكل (0) ٠‏ 

هذه الحالات إتما نتجت عن أكوهم يشتر طون ق الفاعل أن يكون 
متقللمما بالزمان ؟ و لذلك إذا سثلوا جيف يكون تقدم فاعل الز مان 
على الزمان ؟ تاهت رعوسهم ٠‏ لانم إذا قالوا بغير زماث فقد أقروا 
)١(‏ المصدر السايق ص 100 
( ) المصدر السايق ص ١١‏ . 
( 8) المصدر السابق ص 18-117 . 


( 4 ) تلخيص عا بعد الطبيعة ص 91١‏ #و. 
(» ) المصدر السابق ص 49 . 


ل 
بوجود فاعل لايتقدم منمعوله بالز مان : وإن قالو بزمات عاد السوئال 
علبم فى ذلك الزمات أو يقولون إن الزمان قاتم بذاته وغير معلول » وهذا 
هما لايتولرن به )١(‏ . 

فلا مككن إذن أن تكون قبل الحركة الحادثة حركة بالذات ٠»‏ لأنه 
لواكان ذلاثك اي لوحا ير كه عادتة ديعا مضا حراكات لا مباية هاا , 
وانقضاء ما لامباية له مستحيل إذ لامجب أن يكون .حدوث اللتر كة محركة 
ولاحدوث السكون بسكون » لأنه لوكان ذلك كذلك لم يوجد الكائن 
الأخمر (0) . 


أما أفلاطون(©) و منتبعه من المتكلمين م نأهل ملتنا وملة النصارى وكل 
من قال حدوث العالم » إتما توهموا فيا بالعرض أنه بالذات » فمنعوا أن 
توجد هاهنا .حركة قبل .حركة وإلى غير لماية » فقالوا بوجود حركة أولى 
فى الزمان » فازمهم أن يكون قبلها حركة '» وراموا أن يجدوا انفصاله 
عن هذا الشك فلم مجدوه (4) + 


وإذا حاول الغزالى إلزام الفلاسفة بأن يقرو! ما جعلوه محالا من صدور 
محادث عن قدم محاولا الا ستناد إلى الحز ثيات الحادثة فى هذا الكون؛ وذلاثك 
فى قوله : « إن ف العالم حوادث ولا أسباب فان استندت اللوادث إلى 
الحوادث إلى غير مباية فهو ال » و ليس ذلك معتقد عاقل .. ولو كاله 


(١)المصدر‏ السابق ص 7و . 

(؟ ) تلخيص الداع الطبيعى لابن رشد ص ١١١‏ . 

)١(‏ نود أن نشير إك أن أفلاطون لم يقل يحدوث العام على نحو صريح بل هو أقرب إك 
القول بالقدم وخاصة أن مثال الخير عنده يعد ةدرماً , وقد نسب أكثر فلاسفة العرب كالفاراب مثله 
إلى أفلاطون القول بحدوث العام وهذا يعد خطأكبير؟ ( راجِمْ كعاب الفاراب « ابميع بين رأنيٍ 
الحكيين أفلاطون و أرسطو © . وراجم أيضاً كعابنا : ثورة العقل فى الفلسفة العربية »> 
ص م وما يعدها ) . 


( 4 ) تلخيص المماع الطبيعى لإبن رشد ص .1١١١‏ 
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ذلك ممكنا لاستغن.م عن الاعتراف بالصائع . و إثبات واجب الوجود هو 
مستند الكائنات » وإذا كانت اللتوادث لها طرف يتهى إلى سلسلنها » 
فيكون ذلك الطرف هو القدم . فلابد إذن على أصلكم من تجويز حادث 
مَنْ قديم   0١(‏ إذا حاول الغز الى ذللك » فالها محاولة غير صصحيحة إذْ 
الحهة التى منها آدخعل القدماء ٠و‏ جود قدماً ليس متعدرأصلا ليسث وجود 
المادئات عه ما هى -حادثة 3 بل هى قد عة 6 والأحق عندهم أن 
يكون هذا المرور إلى غير مهاية لازم عن وجود فاعل قدم » لآن الحادث 
إتما يلزم أن يكون بالذات عن سبب حادث (5) . 

وقد حاو ل الفالاسفة الصعود من هذا إلى #رك أولى أزلى . إذ بيع 
ألفوا كون الواحد اللخناضر فساداً لما قبله . وكذلك وجدوا فساد الفاسد منبما 
كونا لما بعده ؛ فوجب أن يكون هذا التغير القدم عن محرك قديم 
ومتحرك قديم غير متغبر فىجوهره بل *إنه متغير ف المكان,بأجزائه . فهو 
يقرب من بعض' الكائنات ويبعد » فيوئدى هذا إلى فساد الفاسد منهما وكون 
الكائن . وهلما هو اللخرم السماوى » إذ أنه الموجود غيرالمتغير إلا ف الأين- 
فهو سبب للحوادث منرجهة أفعاله الحادثئة» ومنبجهة اتصال هذه الأفماله 
به أى أنها لاأول لما ولا آلتحر عن سبب لا أول له ولا آتحر فكل سدركة ف 
الوجود ترتقى إلى هذا ا محرك بالذات لابالعرض » وهو الذى يوجد مع 
كل متحر كه سحين يتحر ك .. ووأما كون رك قبل محرك ؛ مثل إنسانه 
يولد إنسانآ فذلك بالعرض لابالذات » 00) , وأما اهرك اللبى هو شرط فى 
وجود الإنسان من أول تكوينه إلى آنخره 6 بل من أول وجوده » فهو هلإ 
اغدرك . وكذلك وجوده شرط قوجود جميع الموجودات » وشرط ف حفظ 
السموات والأرض وما بيئهما (4) : 


١ (‏ ) تجافت الفلاسفة للغزالى ص 6ه . 
( ؟ ) تمافت الهانت ص 18 . 
(؟) المصدر السابق ص 1-18 - 
( 4 ) المصدر السابق ص 19 . 


العلا 


وعلى هذا فان الغزالى إذا اعترض متسائلا ٠:‏ هل تعد الحركة الدورية 
للعالم هبدأ للحوادث من جهة 0 ثابتة أ م من جهة أما متتجددة ؟ فان كانت 
من حيث إلها ثابتة » فكيف صدر شى) حادث عن شى ثايث . وإن كان 
صدر من حيث هو #دد 2 فهو نحتاج إلى ما يوجب التتجدد وتسلسل 
ذلك )١(‏ . إذا اءعثر ض الغزالى على هذا النحوفإنه اعتراض سوفسطانى. إذ 
الخر كة الدورية هلم يصدر عنما الحادث سن جية من جهة هاهى ثابتة , 
وإءا صدرعنها من حرث هى متجادة » إلا أنهالم تج إلى سبب مجدد محدث » 
من جهة أن تجددها ليس هو تحدثاً » وا هو فعل قديم ٠»‏ أى لا أول له 
ولأآخر . فوجب أن بكون فاعل دذا هو فاعل قديم » لآن الفعل القدم 
لفاعل قد»والمحدث لفاعل محدث .و لمر كة نما تفهم عن معى القدىم فيهاء 
أنها لاأول لها ولاآاحر ء وهوالذى يفهم من ثوتها » فان اللتركة ليست 
ثابتة و إنما هى متخيرة (؟) » . فالمهم هو أن العالم قدحم » ووجود هلهالحزثيات 


. 528 -94 )تمافت الفلاسفة للغزالى ص‎ ١( 

(؟ ) تمافت الهافت ص "٠‏ © ويقرب من هذا ألرأى ذهاب البغدادى إلى أن القائل يقدم 
الحركة قد قال بقدم الحدو ث وحدوث القدم » ولا يناقص أجزاء قوله بعضه بعضاً » لأن الحادث 
جزء بعد جزء ليس هو القديم » والقدم هو الحملة » والكل والهزء غير الحملة . فإنه لو تصور 
متصور سما لا يتناهى »© لماز له أن يتصور منه أجزاء متناهية . فكذلك يتصور من الحركة 
جزءاً بعد جزء » فيكون حادثاً وجملها عل الإطلاق غير حادثة » فإن رفم جزء لا يلزم عنه 
عدم الحركة إذ يتقدمه أو يتبعه جزء آخر من الحركة . و رفع الحركة مطلقاً و بالمملة » يلزمه وجود 
السكون وعدم الحركة ( المعتير فى المكلة » ب م » صن 45 ) . 

وهذا يؤدى إلى القول بقدم الحدوث ف القبلية شيئاً بعد ثىء وكل -جزء يقعضى ألثاى » و يذنك 
يعصل الحدوث بالقدم » فالأسباب لابد أن تتناهى إلى السبب الأول » إذ لو حدث عكس هذا 
م يوجد الموجود الثانى . وإذا لم يوجد الموجود الثانى لم يوجد ما بعده ©» وبعد بعذه » فلم يوجد 
الأخير الذى هو السيب المعين ا موجود » فيلزم أن الموجوإد م يوجد » وهذ! ممال ( المصدر السابق 
ص 56؛). 

فكأن القدمم بذاته يوجد حركة ف القدم معصلة باستمرار » وباتصال اسسرارها يكون اتصال 
الحوادث » وياستمرارها بتقدم بءشهما على بعض و تأخر بعشبا عن بعض . عن أسباب قددمة بلى اما 
محادثة السببية حركاتها المتجددة الى تتجدد منها بمسبها فى كل. وقت » حالة يصير بها سيباً لحادث 
( المصدر السابق صن 45 (. 
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الحادثة لايعد مطعنا ولا اعتر اضاً ضد القدم طالما أن العالم ى جملته يعد قديماً 
أى صادراً مند الأزل . 

تنتهى من هذا كله إلى القول بأن ابن رشد وقف موقفا عقلياً ددا » 
يتجه فيه اتجاه الفيلسوف » وقد توصل إلى ذلك نتيجة تأثر ه بالفلاسفة » 
وقد قلنا قلى ذللث »إن من مظاهر الئزعة العقلية محاولة الدفاع عن الفلاسفة» 
وهذا هو سبب تتبعنا لحل الفلاسفة لهذه المشكلة » والكشف عن تأييد ابن 
رشد لأكثر مواقفهم » إذ أنها تكشف عن نزوع عقلى . 

وقد أشرنا أيضاً إلى أن من دلائل النزعة العقلية اللجوء إلى العرهان 
والابتعاد عن الطريق الحدلى والإقناعى » و هذا ما يهدف إليه ابن رشد ى 
هذا المحال » إذ حاول السمو عن مجرد الإقناع والحدل حمى يرتفع إلى 
مزتبة البرهان » وهذا البرهان لايتأنى له إلا إذ بين الإشكالات الى تازم عن 
الطريق الحدلى والإقناعى ولهذا فقد أطال فى تفنيد اعتراضات الغزالى » 
وى تفئيده هذا دحض لمواقف أمهل الحدل . 


هذا بالإضافة إلى أن ابن رشد بانجاهه هذا قد أيد مواقئ عقلية » 
كضرورة الوصول من الخركة إلى #رك » إذ أن إالدليل الأول على قدم 
العالم يقوم أساسآ على دليل الحركة )١(‏ . 

وكذلك الر بط بعنالسبب والمسبب .و محاربة الاتفاق والحوازوالإمكان» 
وهذا ما تقوم عليه نظريته فى رد كل شى' ف العالم إلى أسبابه. الضرورية ' 
المحددة . 


دمثال ذلك الشمدس » فإنها بذاتها القديمة لا يازم عنّها وجود البار والليل و الصيف والشاء »> 

بل إن ذلك حدث بسيب حركتها الطولية و العرضية 'ى كل وقت نحسبه تتجدد و تنقضى كا تشجدد 

الحركة و تنقغى , و محسب قرسا و بعدها من الأشياء التى فى الكون » نحدث عنها الكوث و الفساد 

ويتسلسل من ذلك الأسباب و المسببات فى الحوادث و أسباءها ومو جباتها و مقتضياتها ءن الأسباب 
القدممة الذوات بالنسية إلى الحركات ( المصدرالسابق ص 45 -7!؛ ). 

6000 19 .م وعومعجة : ممتطاتا02 بوعل 


١ مه‎ 


* - الدليل الثاى 

حاول الذزالى عرض هذا الدليل على النحو الآلى : 

إذا كان الفلاسفة قد زعموا أن العالم متأخر عن الله » والله متقدمعليه» 
فإن هذا لاتخلو » إما أن يراد به أنه متقدم بالذات لابالز مان كتقدم الواحد 
على الاثنين ٠‏ فإنه بالطبع مع أنه جوز أن يككرن معه " الوجود الزمانى 
وكتقدم العلة على المعلول مثل تقدم حركة الشمس على حر كة الظل التابع 
له . «إذا أريد بتقدم البار على العالم هذا المعبى » فانه يلزم أن يكونا 
حادثئن أو قديمين . واسة<ال أن يكون أحدهما قدا والآخخر حادثا . وإن 
. أريد به تقدم الله على العالم بالزمان لابالذات » فان هذا إيرُدى إلى القول 
بوجود زمان كان العالم فيه معدوما قيل و جود العالم والزمان . إذ كانالعدم 

سابقا على اأوجود » وكان لله سابقاً بمدة مديدة لها طرف من جهة الآخر 

ولاطرف لها من جهة الأول معدا رق إلى أن يكوت قبل الزمان. 
زمان لانماية له . و هذا يسم إلى التناقض ٠‏ و لهدا يستحيل القول محدوث ؛ 
الزمان . وإذا وجب قدم الزمان » وهو عبارة عن قدر الحركة » وجب قدم 
الحركة وقدم المتحرك اذى يدوم الزمان بدوام حركته )١(‏ . 


بيد أن هذا الدليل رغم حكايته عن الفلاسفة لايعد فها يرى أبن رشد 
قولا برهانيا ‏ إذ أنه لابد من التفرقة قة بين الله و العالم فيا ممص بتطبيق فكرة 
الزمان ‏ فالله ليس شأنه أن يكون ى زمان » أما العالم فشأنه أن يكون فى 
زمان . فليس بصدق فق مقايسة القدم إلى العالم أنه إما أن يكونا معاً وإما أن 
يكون متقدما عليه بالزمان والسببية . إذ ليس منشأن القد.م كونه فى زمانه: 
أما العالم فشأنه أن يكون فى زمان (9) . 


وإذا كان الغزالى يعئرض على الدليل السالف بالقول بأن الز مان -حادث 


© عي 


١ (‏ ) مبافت الفلاسفة الغزالى ص 45 , 
(؟) مهافت الهافت ص 0١‏ -,. 
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ومخلوق وليس قبله زمان أصلا » إذ أن معبى قولنا إن الله متقدم على العالم 
والزمان أنه كان ولا عالم ثم كان ومعه عالم . ومعى قولنا : كان ولا عالمء 
وجود ذات البارى وعدم ذات العلم . أما مفهوم قوأنا كاذ ومعه على 
وجود الذاتين فقط . فنعى بالتقدم انفراده بالوجود فقط ء والعالم كشخص 
واحد . ولوقلنا : كان الله و لاعيسى مثلا ثم كان وعيسى معه » لى يتضمر, 
اللفظ إلاوجود ذات ثم وجود ذاتين ؛ وليس من ضصرورة ذلاك تقديرشي* 
ثالث . وإن كان الوهم لايسكت عن تقدير شئ ثالث وهو الزمان » فلا 
التفات إلى أغاليط الأوهام )١(‏ . إذا كان الغزالى يسوق هذا الاعتراض» 
فان هذا قول مغالطى خبيث (') . إذ أن البرهان قد قام على وجود نوعين 
من الوجود : الأول مهما ق طبيعة الركة » وهذا لاينفك عن الز ماد » 
والثانى ! ليس فى طبيعة الحركة » وهذا أزلى ولا يتصف بائز مان (0) « أما 
اذى فى طبيعة الخركة فو جود معلوم بالدس والعقل » وأما الذى إيس ى 
طبيعة اسخركة ولا التغير ؛ فقد قام المرهان على وجو ده عند كل من يعرف 
بأن كل متحرك له مرك » وكل مفعول له فاعل » وأن الأسباب الممحركة 
يعضها بعضا لاتمر إلى غير تهاية » بل تنتهى إلى سبب أول غير متتحرك 
أصلا . وقام المرهان أيض] على أن الموجود الذى فى طبيعته المركة لاينفاك 
عن الزمان » والموجود الذى ليس فى طبيعته الحركة لايلحقه الزمان (4)( راجع 
شكل رقم ") . 

وإذا كان ذلك كذلك عفان تقدم أحد الموجودين على الأخرء أىالذى 
ليس يلحقه الزمان » ليس تقدم؟ زمانيا » ولاتقدم العلة على المعلول اللذين 
هما من طبيعة الموجود المتحرك » مثل تقدم الشخص على ظله . وهذا يعد 


١ (‏ ) نبافت الفلاسفة ص 5و-ماو. 
(؟) تبافت البافت ص ١؟‏ . 
() المصدر السابق صن 5١‏ . 
(4 ) المصدر السايق ص 57١‏ . 


ل 


من اللنط؟ تشبيه تقدم الموجود غير المتحرك على المتحرك بتقدم الموجودين 
المتحر كين أحدهما على الثانى . إذ كل مو جو دين من هذا الخنس هما الالذان 
إذا اعتير أحدهما بالثانى » سدق عليه أنه إما أن يكون معه وإما أن يكون 
متقدما عليه بالزمان أومتأر؟ عنه . فتقدم أحد الموجودين على الآخر هو 
نقدم الموجود الذى ليس عتغير ولاق زمان على الموجود المتغير الذىى 
الزمان » وهو نوع آخر من التقدم )١(‏ : 


وهذا يوئدى إلى خطأ الول بأن الموجودين مع » أو أن أحدهما متقدم 
على الآحر (؟) . فلايفهم تأخر العالم عن الله إذا لم يكن تقدمه زماني » إلا 
تأخر المعلول عن العلة » لأن التأخر يقابل التقدم » والمتقابلات هما من 
جنس واحد ضرورة على ماتيين ف العلوم . وإذ كان التقدم ليس زمانياً , 
فالتأخر ليس زمانيا . ويرد على ذللك أيض] الشاث المتقدم وهو كيف يتأخر 
المعلول عن العلة الى استوفت شروط العلل (9) . 


وإذا كان الغزالى يعتر ض على هذا الدليل بقولة إن توهم الماضى 
المستقبل الاين هما القبل والبعد هما شيثان موجودان بالقياص إلى وهمنا . 
يذقد بمكننا أن نتخيل مستقبلا صار ماضياً » وماضيا كان من قبل مستقبلا 
وإذن فليس الماضى والمستقبل من الأشياء . الموجودة بذامها » ولااها 
وجود خارج النفس ٠‏ بل هو شى” تفعله النفس . وإذا بطل وجو د احركة 
بطل مفهوم هله النسبة والمقايسة (4) 5 


إذا كان الغزالى يرى هذا ء فان اعنراضه هذا صححيح بالنسبة لتلازم 
الحر كة والزمان » وأن اازمان شء يفعله الذهن فى التركة . بيد أن اسفركة 


(0)لصدر السابق ص 7١‏ . 
()المصدر السايق ص 87١‏ . 
(8 )المصدر السابق ص 7١‏ . 
( 4 ) تهافت الفلاسفة ص لاه , 


(م ١١‏ - النزعة العقلية ) 


نوعا الوجود 


وجود فق طبيعة الحركة وجود ليس فى طبيعة المركة 
( لايتفصل عن الزمان ) ( أزلى ولاتخضع لازمان ) 
(شكل رقم " ) 


١5 


لاتبطل وكلللك االزمات » إذ لا متنع وجود الزمان إلامع الموجودات 
الى لانقبل الحركة 3 وأما وجود الموجو دات المتحركة أو تقدير وجودها 
فياحقها اازمان ضرورة  )١(‏ 


وهذا القول قد تبين فى بدء الهجوم على الغزالى . إذ ايس هنا إلا 
مو جودان : موجود يقل الحركة وموجود ليس يقبل الحركة . ولامكن 
أن يتقلب أحد الموجو دين إلى صاحبه إلا لو أمكن أن ينقلب الضرورئمكتا. 
ه فلوكانت الركة غير مكنة ثم وجدت» لوجب أن تنقلبيطبيعة الموجودات 
الى لانقبل الحر كة إلى الطبيعةاالى تقبل الحركة وذلك مستحيل . و [تما كا نذلك 
كذلك » لأن الحركة هى فى شيئ* ضرورة » فلو كانت الحركة ممكنة قبل 
وجود العالم » فالأشياء القابلة هى فى زمان ضرورة » لأن الحركة إنما هى 
ممكنة فها يقبل السكون لا فى العدم » لأن العدم ليس فيه إمكان أصلا إلالو 
أمكن أن يتحول العدم وجوداً . ولذلك لابد للحادث من أن يتقدمه العدم 
ولابد من اقتران عدم اللدادث بموضوع يقبل و جود اللحادث ويرتفع عند 
العدم >كالحال فى سائر الأضداد . وذلاك أن الخار إذا صار بارداً » فليس 
يتحول جوهر اللترارة برودة إثما يتحول القابل للحرارة والحامل لها من 
الحرارة إلى العرودة » (؟) 9 


إذا كان الغزالى قد ساق من جانبه معاندة أخرى هى أن توهم القبلية 
بل ابتداء الحركة الأولى الى لم يكن قبلها شى متحرك » إمنا هو كتوهم 
الخيال أن اخ جسم العالم و هو الفوق مثلا ينبى ضرورة إما إلى جسم آخر 
وإما إلى خلاء فاليعد هو شىء يتبع اللحسم » كا أن الزمان شىء يتبع 
الحركة » فان امتتع أن يوجد جسم لانهاية له امتنع بعد غير متناه . وإذا 
امتنع وجود جسم غير متناه » امتنع أن يننهى كل جسم إلى جسم آخير أو 


,87 بمافت البافت ص‎ )١( 
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إلى شىء يقدرفيه بعد » وهو الخلاء مثل» و عير ذلك إلى غير مبايةوكذلاك 
الحر كة والز مان الذى هو شىء تابع لها . فان امتئع وجود حر كة ماضيه 
غير متتاهية وكانت هاهنا حر كة أولى متناهية الطرف من بجهة الابتداء » 
امتنع أن يوجد لها قبل ؛ إذ او وجد لها قبل لوجدت قبل الحركة الأولى 
حركة أخرى )١(‏ » إذا كان الغزالى يذهب إلى هذا فان معاندته هله 
سوفسطائية خعبئة (1) . إذ أن الفوق لايشبه القبل » ولا الآن يشبه النتقطة » 
ولاالكم ذو الوضع يشبه الذى لاوضع له ١‏ فالذى يجوز وجود آن لبش 
حاضر وليس قيله ماض » فهو ير فع الز مان » والآن بوضعه آنا مهذه الصفة 
م يوضع زماناً ليس له مبداً . وهذا الوضع يبطل نفسه . ولذلاك لايصح 
أن ينسب وجود القبلية ىكل حادث إلى الوهم لآن الذى يرفع القبلية يرفع 
المحدث » والنى يرفع أن يكرن الفوق فوقآ يعكس هذا لآأنه يرفع الفوق 
المطلق . وإذا ارتفع الفرق المطلق» ارتفع االأسفل المطلق ١‏ وإذا ارتفع هذا 
اوفع فقيل واخفيف + (5) : 


وإذا كانت الزيادة ممكنة فى الخسم المستقم' الأبعاد » وهذه الزيادة ليس 
لها حد بالطبع » فمن الواجب انهاء الأجسام المستقيمة إلى حيط جسم كرى» 
إذ أن هذا الحسم هو التام الذى لامكن فيه زيادة ولانقصان (4) . 


أما من جهة الزمان » فانه لايتبع الحركة على النحو الذى تتبع فيه النباية 
العظم . إذ اللهاية تتبع العظم من جهة وجودها فيه » ثم يوجد العرضق 
موضعه المتشخهر لششخصه والمغارإليه بالإشارة إلى موضوعه وكو نه موجود؟ 
فى المكان الذى فيه موضوعه (0) . 


١ (‏ ) تهافت الفلاسفة ص 1ه - م4 . 
)١(‏ حافت الهافت ص 864 . 
( © ) المصدر السايق ص 84 -0 7 . 
( 5 ) المصدر السابق ص 6 
( © ) المصدر السابق ص 876 . 
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أما لزوم الزمان عن اللتركة » فأشبه شى' بلزوم العدد عن المعدود . فيكم 
لايتعين العدد بتعين المعدو د و لايتكير بتكاره » فكذلك الأمر فى الز مان مع 
المركات و لذلك كان الزمان واحدأ لكل حر كة » ومتحر كا ومرجوداً فى 
كل مكان . و حى لو تصورنا قوم حبسوا منل الصبا فى مغارة من الأرض» 
لكنا نقطع أن هوئلاء يدركون الزمان وإن لم يدركوا شيئا من الحركات 
المهسوسات الى ف العالم )١(»‏ . وهذا هو معبى قول أرسطو : أن وجود 
المعدودات فى العدد . و لذلاك . يقول أرسطو قى حد اازمان : إنه عدد 
الحر كة بالمتقدم والمتأخر الذى فا (0) . 

ولذلك فانئنا إذا فرضنا معدودا ماحادثاً » فائه لايلزم عن ذلك أن 
يكون العدد حادثاً » بل من الواجب إن كان معدوداً أن يكون قبله عدد 
كذلك من الضرورى ٠»‏ إذا وجدت هنا حركة -حادثة أن يكون قبلها زمان» 
و لوحدث الزمان بوجود مة حركة مشار لما » لكان ال مان إنما يدرك مع 
تلك الخركة ع () . 


( ) المصدر السابق ص 786 . 

(؟) المصدر السابق ص 7٠‏ ء وقد آشار أرسطو إلى هله الفكرة فى كتاب ٠‏ الطييعة » 
فقال إنه لا يقع فى أنفسنا ممتى المدة ماما إلا بتعيين الحركة وذلك بيتمييز المتقدم والمتأخر . 
فنحن لا نحزم بمعى الزمان إلا ححين يكون عندنا إدراك متميز المتقدم والمتأخر ف الحركة , 
وهذا التعيين الزمات لا يكون ممكنا إلا بالأعتر اف بشيئين أحدهما متقدم والآخر متأغر و مختطف 
أحدهما عن الآخر » و بيئهما مسافة لا تختاط بأى واحد مهما . فيلزم أن الذهن يمير البايتين 
و.ميز هما من الوسط و يلزم أيض] أن يحرم بوجود إثنين أحده! متقدم والآخر متأخر » وذلك لى 
.يمكن و جود معبى واضح عن الزمان لدينا . إذ كل ما هو محد ود بالآن يمكن أن يسمى من الزمان ٠‏ 
ونايجة لهذا » فإننا حين لا نحس الآ الحالى إلا كوحدة و حين لا بمكن أن يظهر لنا ولا متقدم 
ولا متأخر فى الحركة » فإنه يظهر لنا أنه مم يكن. زمان قد مضى لأنه لم يكن إطلاقاً بمد سحركة 
يمكن تقديرها . ذكن ما دام بالنسبة كن تقدم و تأخر فإننا نجزم بأن هاك زماناً . وحينعذ يمكن 
تعريف الزمان بأنه مقياس الحركة بالمتقدم والخآشر » فالزمان ليس من الحركة إلا على جهة أن 
الحركة رمكن تقديرها عددياً (.2 .© ره 8 قعتوجطم : عأء)ضفاعة) 22 

(5 ) تبافت اللهافت ص 8؟ . 


فل 

هذا عن الصيذة الأولى لهذا الدليل الذى كام على فكرة الزمان كد 
قام الدليل الأول على فكرة الحركة ٠ )١(‏ وقد تبين لنا فى هذا الدليل تأثر 
ابن رشد بأرسطو و:أييده لمواقف الفلاسفة » وربطه بين أقواله فى هذا امال 
وآراوكه ف الطبيعة الضرورية لكل مو جود ء و ييز الإيجماب عن الإمكان . 
هذا بالإضافة إلى أنه ما زال يتساءل عن احالات الى أدت إامها مواقفكل 
من المتكلمينو الغزالى . إذكيف يتأخخر المعلول عن العلة البى استوفت شر وط 
العلل . 

أما الصيغة الثاني اانى أوردها الغزالى عن الفلاسفة » فسيتبين فها نفس 
موقن ابن رشد كفيلسرف يدحض آراء علماء الكلام فى هذا الخال يناء 
على انجاهه العقلى . 

يذهب الغلاسفة إلى أنه لاشلك فى أن الله عند المتكلمين كان قادرا على 
خخلق العالم قبل أن خلقه بقدر سنة أو مائة سنة أو ألف سنة » أوها لانباية له 
وأن هذه التقديرات متفاوتة فى المقدار والكحمية . فلابد من إثيات شىء قبل 
وجود العالم متد مقدر » بعضه أمد وأطول من البعض (9) - أى أننا عى 
توهمنا حركة وجدنا معها امتدادا مقدرآ ا كأنه مكيال لها » والخركة 
مكيلة له . وى هذا المكيال و الامتداد بمكن فرض حركة أطول من اللتركة 
المفروضة الأو لى وما يساومبا ويطايقها من هذا الامتداه . 


فإذا كان العالم له امتداد م ؛ فلنفرض مثلا أن ذلاك هو ألف سنة . لأن 
الله عتد المتكلمين قادر على أن ملق قبل العالم عالماً آخخر يكون 'متداده الذى 
يقدره أطول من الامتداد الذى يقدر العالم الأول بمقدار محدود. وكذلك 
يمكنه أن علق قبل هذا الثالى ثالنا » وكل واحدمنهذه العوالم يجب أن يتقدم 
وجوده امتداد ممكن فيه أن در فيه مقدار وجوده (9) و 


)١(‏ .225 .م معموعععهعم : «ممتطاتج © وروم[ 
(؟ ) جمانت الفلاسفة الغزالى ص ٠١١‏ , 
(؟ ) تبافت الهافت ص 37١‏ . 
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وإذا كان هذا الإمكان فى العوالم بمر إلى غير نهاية » أى بمكن أن يكون 
بل العالم عالم » و قبل ذلاك العام عام » وم رالآمر إلى غير ا فهنا امتداد 
مقدم على جميع هزه العوالم . وهذا الامتداد المقدر لدميعها لاعكن أن 
يكون قدرآ ‏ فإنالعدم ليس عقدر و لايكون إلا كا ضرورة » فإن مقدار 
الكم ضرورة كم (0. 

وهذا الكم المقدر هو الذى يسمى بالز مان. و ويظهر أنه متقدم بالوجود 
على كل شى' يتوه حادثا ) كنا أن الكيل ينبغى أن يكون متقدماً على المكيل 
فى الوجو د . فكما أنه لو كان هذا الامتداد الذى هو الزمان حادباً محدوث 
حركة أولى » لوجب أن يكون قبلها امتداد هو المقددر له وفيه كان محدث 
وهو كالكلى لها . كذلك جب أن يكون قبل كل عالم يتوهى وجوده امتداد 
يقدره . فإذن ليس هذا الامتداد حادثاً » إذ لو كان حادثاً لكان له امتداد 
يقدره » لأن كل حادث له امتداد يقدره وهو الذى يسمى الزمان :(؟). 


وإذا اعنر ض على هذا باللجوء إلى فكرة المكان» وقيل إن الله كان قاهرا 
على أن يكو ن العام أكبر أو أصغر (5) فإن هذا ليس يصحيح بل ممتتعم . 
ولكن لايازم من كون هذا ممتنعا أن يكون توهم لمكان عالم قبل”هذا العالم 
ممتنعاً إلا لوكانت طبيعة الممكن قد حدئت . ولم يكن قبل وجود العالم 
هناك إلا طبيعتان : طبيعة الضرور ىوطبيعة الممتنع (4) : 
:- فهذا الاعتراض لايلزم الفلاسفة لمهم لإيعتقدون أن العالم يمكن آنه 
يكون أصغر مما هو أو أكير . ولوجاز أن يوجد عظم لا أخرله » لوجد 
عظم بالفعل لانباية له . وذلك مستحيل » كنا يرى أرسطو ‏ إذ أن التزيد 
فى العظم إلى غير مهاية مستحيل (0) . 

(1 ) المصدر السابق ص 70-85 . 

(؟ ) تبافت:الفلامفة ص 1١5‏ . 

(؟ ) تهافت اللهافت ص 77 . 


(4 ) المصدر السابق ص ١ . ١‏ 
(5) المصدر السايق ص لا؟ . 
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فمن يقول محدوث العالم .حدوتا زمائيآ ويقول إن كل جسم ف مكان 
بلزمه أن يكون قبله مكان . وذللك إما جسم يكو ن حدوثه فيه و إما شخلاء. 
وذلات أن المكان يلزم أن يتقدم المحدث ضرورة(1) . فمن يبطل وجود الحلاء 
ويقول يتناهى اللسسيم لايستطيع وضع العالم محدثاً . دو ولوكان فعل هذا 
ز الامتداد المقدر للحركة الذى هو كالكيل المكيل هو هن فعل الوهم الكاذب 
مثل توا هم العالم كير أو أصغر مما هو عليه لكان الزمان غير موجود » 
لأن الزمان ليس شيئآ غير ما يدركه الذهن من هذا . الامتداد المقدر 
لحركة + فإن كان من المعروف بنفسه أن الزمان" موجود : » فينبغى 
أن يكون هذا الفعل للذشعن من أفعاله الصادقه المنسوبة إلى العقل” » لامن 
الأفعال المنسو بة إلى الخيال » (9) د ْ 

فو ضع العالم بكمية تمدو دة ضرورى »© لامكن أن تكون هذه الكمية 
آكير من ذللك أو أصغر . وهذا لايعد تعمجيز 1 للبارى لأن العجز نما هو عجز 
عن المقدر لاعن المستحيل () - 

بيد أن هذا الدليل لايسلم من اءتراضات ثلاثة » نيرلا فيا يلى ‏ 

١‏ ب العقل ق تقديره العالم أكير مما هو أو أصخر بلتراع » ليش 
كتقديره اللممع بين السواد و البياض والوجود والعدم » والممتنع هو الجمع 
بين النفى والإثبات » وإليه ترجم الحالات كلها (4) ٠‏ 


وبيد أن أن القول بإمكان شى” أوبعدم إمكانه محتاج إلى بر هان صميح 
أن هنالك فرقاً بن التقديرين » إذ التقدير الأول وهو تقدير ااعالم أكبرأو 


( ؟ ) المصدر السابق ص 78 . 
(؟ ) المسدر السابق ص م7 . 
( 5 ) تبافت الفلاسفة الغزالى ص ١٠١‏ . 
( 4 )مهافت التهانكتص م؟ . 
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أصغر ليس معروفاً بنفسه » أما التقدير الثانى وهو عدم التمع بين السواد 
والبياض فمن الأشياء المعر وفة بنفسها )١(‏ ولكن هذا لابؤدى إلى صدق 
المعارضة » إذَ أن القول بااتقديرين من سحديرث صدقهما أو كذهما يتفاوتان 
من حيث الصدق بقرب أوبعد . فافتراض إمكان كون العالم أكير أو أصغر 
يلزم عنه أن يكون نخارجه ملاء أوشخلاء . وهذا يلزم عنه محال من انهاللات 
أما الخلاء فوجود بعد مفارق . . وأما الحسم فكونه متحر كا إما إلى 
فوق وإما إلى أسفل أو مستديرآ » وإذا كان ذلاتك كذلك »وجب أن 
يكون جزءاً من عالم أخر ٠‏ وقد برهن على أن وجود عالم آخر مع هذا 
العام محال ق العلم الطبيعى » وأقل ما ياز م عنه الحلاء . إذ لابد من 
اسطقسات أر بعة لكل عالم » وجسم مستدير يدور حولها (5) . 


؟ - إذا كان لابمكن وجود العام أكبر مما هو عليه ولاأصغر » 
فوجودة على ماهو عليه واجب لا ممكن . والواجبمستغن عن غلة . فلابد 
من القول بما يقوله الدهريون من نفى الصانع و نفى سبب هو مسبب 
الأسباب 0) : 


بيد أن القوب بأشياء ضرو رية لايئدى إلى القول بأن هذه الضرورة 
هى واجب الوجود . فإذا كنا نرى أن الأشياء الضرورية لابد أن تكون 
محددة على نحو معين » فالا لة الى ينشر مها الحشب مثلا هى'1 لة مقدرة قى 
الكمية والكيفية والمادة » أى أمها لابمكن أن تكون من غير حديد : ولامكن 
أن تكون بغير شكل المنشار » ولايمكن أن يكون المنشار بأى قدر اتفق 3 
ذن أحدا لايقول بأن المنشار هو واجب الوجود (4) . 


١ (‏ ) تبافت النبانت ص 78 . 
( ؟ ) المصدر السايق ص 8” . 
( ” ) عبافت الفلاسفة ص ٠١٠١8‏ . 
( 4 ) تهبافت الهافت صن م7 . 


1 


# يكن وجودالعالم قبلوجوده ممكنآً » بل وافق الوحود الإمكان 
من غير زيادة ولانقصان ‏ وهذا لايئدى إلى القول بانتقال القدم من العيجز 
إلى القدرة » لأن الوجود لم يكن ممكناً فلم يكن مقدوراً . وامتناع حصول 
ماليس بممكن لايدل على العجز . و إذا قيل إنه كان ممتنعاً هصار ممكنا , 
قلنا ولح” يستحيل أن يكون ممتنعاً فى حال ممكنا فى حال . كما أن الش؛ 
إذا أخل مع الضدين امتنع اتصافه بالاخر » وإذالم يوتخد معه أمكن . وإن 
قيل إن الأحوال متساوية ء قلنا : والمقادير متساوية . فكيف يكون مقدار 
ممكناً وأكير منه أو أصغر بمقدار ظفر ممتنعاً » . فانم يستحل ذللك لم 
يستحل هذا فتقدير الإمكانات لامعى له . وما جب التسلم به هو أن الك 
قدم قاحر لامتنع عليه الفعل أبداً إن أراده . و ليس: فى هذا ما يوج بإثبات 
زمان ممتد إلا إذا أضاف الوهم إليه بتلبسه شيثاً اخر 20 . 


بويد أن القول كله لاحل المشكلة » ومن ها فلم ينتصر ابن رشد 
للقول بالحدوث إذ جحد تقدم الإمكان للثىء الممكن جحد للضرورات 
فان الممكن يقابله الممتنع من غيروصط بيهما . فان كان الشى' ليس ممكية 
قبل وجوده »*فهو ممتنع ضرورة . وهذا الممتنع إذ ١‏ أنزلتاه موجوداً ) 
فاته كذب محال . وأما إنزال الممكن موجوداً فهو كذب ممكن لالادذدب 
مستحيل ٠‏ وقولهم إن الإمكان ب الفغل كلت . فان الإمكان والفعل 
متناقضان لامجتمعان فى آن و احد . فهولاء يلزمهم أن لايوجد إمكان لامع 
الفعل ولاقبله فما يلزم الأشاعرة ماما ليس انتقال القدبم من العجز [لى 
القدرة ؛ لأنه لايسمى عاجزاً من لم يقدر على فعل الممتنع . وإثما اللازم 
لهم أن يكون الشىء قد انتقل من اطبيعة الامتناع إلى طبيعة الوجود . وهذا 
مثل انقلاب الضرورى ممكناً . وإنزال شىء ما ممتنعاً ىوقت » ممكلا 
فى وقت » اضر جه عن طبيعة الممكن » لأن هذا حال كل ممكن » إذ 


, 1١7 تهافت الفلاسفة ص‎ ) ١( 


١ا/ا‎ 


وجوده يعد مستحيلا ف حال وجود ضده ق موضوعه . (إذا سلم أ 

أن شيئاً ماممتنع ىُْ وقت » ممكن ق وقث آئخحر 0 وميم بأن الشىءمن 
طبيعة الممكن المطلق لامن طبيعة الممتنع . وويلزم عن هذا أنه إذا فرض أن 
الحالى كان ممتنعاً قبل حدوثه دهراً لاماية له » فان حدوث ذاك يتاب 
طبيعته عن الاستحالة إلى الإمكان . 


فاذا قيل إن تقدير الإمكانات لامعنى ل » فان هذا إذا كان لايلزم 
عنه ما يوجب سرمدية الزمان » ففيه ما يوج ب إمكان وقوع العالم سرمدياء 
وكذلك الزمان » ذلك أنالله لم يزل قادراً علىالفعل . فليسهاهنا مايوجب 
امتناع مقارنة ذعله على الدوام لوجوده  )١(‏ بل إن القول المتابل لهذا هو 
ااذى يدل على الامتناع لآنه يودى إلى القول بأن الله يكون قادرا فى أوقات 
محدودة متناهية على الر غم من أنه موجود أزلى قدم )١(‏ . و وإذا قلتا إن 
الأول لايجوز عليه ترك الفعل الأفضل وفعل الأدى لأنه نقص » فأى 
نقص أعظم من أن يو ضع فعل القدم متنادياً محدوداً كفعل المحدث » مع 
أن الفعل المحدود إنما يتصور من الفاعل المحدود لا من الفاعل القديم الغير 
محدود الوجود والفعل » (7) < 
وإذا كان هذا لاعفى على من له أدى بصر بالمعقولات » فكيف عتنع على 
القدم أن يكون قبل الفعل الصادر الآن فعل » وقبل ذلك الفعل فعل » 
و بمر ذلك فى أذهاننا إلى غير نباية كما يستمر وجود الفاعل إلى غير تباي 
وفان من لايساوق وجوهده الزمان ولا حيط به من طرفيه » يلزم ضرورة 
أن يكون فعله لاحيط به الزمان ولايساوقه زمان محدد . وذلك أن كل 
موجود لايتر اختى فعله عن وجوده إلا إذا كان ينقصه شىء من وجوده: 
أعنى أن لايكون على وجوده الكامل » أو يكون من ذوى الاختيار فلايراختى 


(١1)تمافت‏ الباقت ص 78 . 
(؟ ) المصدر السابيق ص 60-59" . 
(8 ) المصدر السابيق ص 7٠‏ . 


١/1 


ؤعله عن وجو ده عن اختياره * ومن يضم أن القدم لايصدر عئه إلا فمل 
محدث ع فقد وضع أن فعله نجهة مامضطر وأنه لااختيار له من تللك الدهة 
عن فعله , )١(‏ . 


فهذا الدليل يودى إلى تأييد القضايا النى يذهب إلا اافلاسفه » وهى 
أن العلة إذا وجدت وجد معلوها بالضرورة . هذا بالإضافة إلى أنه لابد 
من التساوكل و القول بأنه كيف يتصور أن اللهوهو علة العلل يفعل ىوقت 
ولايفعل فى وق تآآخر. وهذا ما جعل ابن رشد يصر على أن كل موجود 
لارئر اخى فعله عن وجوده » اللهم إلا إذا قلنا إن هذا المو جود ينقصه شى» 
وهذا لايرضى عنه المتكلمون ولا الغزالى . فابن رشد إذن مازال يتساءل عن 
المبرر الذى يجملنا ننسلم بوجود وقثلم يكن العالمفيه موجوداً . 


6 المصدر السايق ص‎ ) ١( 


يون 


م« الدليل النالك : 

إذَا كان العالم قبل وجوده ممكناً إمكاناً لاأول له » فلابد أن يكون 
أزليا » إذ الممكن على وفق الإمكان فيستحيل أن يكون العالم ممتنعا ثم 
يصير ممكناً » طاءما أن هذا الإمكان لاأول له أى ل يز لثاباً “و لم بيرك العالم 
ممكنا وجوده طالا أنه لاتوجد حال لا يوصف العالم فيها بأنه ممتنع الوجود. 
فاذا كان العالمى ممكنا و جوده أبداً » لم يكن محالا وجودة أبداً ؛ وإلا 
فان كان مالا وجوده أبداً » بطل قولنا إنه ممكن وجوده أبداً وإن بطل 
قولنا إله ممكن وجوده أبدا » بطل قولنا إن الإمكان لم يزل . وإن بطل 
قولنا إن الإمكان لم يزل صح قولنا إن الإمكان له أول . فاذا صح أن 
له أولا كان قبل ذللك غير ممكن » وهذا يودى إلى إثبات حال لم يكن 
العالم ممكناً ولاكان الله عليه قاحراً )١(‏ . 


وهذا الدليل فها يرىابن رشد يعد دليلا صعيحا » و فان من يسلى بأن 
العالم كان قبل وسجوده ممكنا إمكانا لم يزل » يلزمه أن يكون العالم أزلياء 
لآن ما لم يزل ممكنا ؛ إن وضع أنه لم يزل موجوداً » لم يلزم عن إنر اله 
محال . وما كان ممكنا أن يكون أزليا » فواجب أن يكونة أزليا . لأآن 
الذى بمكن فيه أن يقبل الأزلية لامكن فيه أن يكون فاسد] إلا لوأمكن 
أن يعود الفاسد أزليا . ولذلك مايقول الحكم إن الإمكان فى الأمور 
الأزلية يعد ضروريا 2 9) د 


وإذا كان الغزالى فى معرض نقده لادليل السالف يذهب إل أن هدا 
العالم قبله إمكانات له غير متتاهية بالعدد () ٠‏ فانه يلزمه أن يكون قبل 


١ (‏ ) تمافت الفلاسفة للغزالي ص ٠١64‏ . 
(؟ ) تبافت اللهافت ص 7٠١‏ . 
(* ) تهافت الفلاسفة ص .1١4‏ 


١/4 
هذا العالم عالم و تبل العالم الثانى عالم ثالث و بمر ذلك إلى غير هاية » كما هو‎ 
الشأن فى أشخاص. الناس » أى أنه إن كان الله قادراً على أن ملق قبل‎ 
هذا العالم عدلا آتحر . وقبل ذلك الآخر عر » فإن هذا يوادى إلى أن يمر‎ 
الأمر إلى غير نهاية » وإلالزم أن يوصل إلى عالم لامكن أن ملق قبله عام‎ 
. آخر ء وذلك لايقول به المتكلمون‎ 


فمن المحال أن يكون قبل هذا العالم عالم آخر إلى غير مماية (1) ء 
ولأنه يلزم أن تكون طبيعة هذا العالم طبيعة الشخص الواحد الذى فىهذا 
العام الكائن الفاسد فيكو ن صدوره عن المبدأ الأول بالنحو الذى صدر 
هنه الشخص » و دلك بتوسط درك أزلى حركته أزلية » فيكون هذا العا 
جزءا من عالم آند ركا مال فى الأشخاص الكائنة الفاسدة فى هذا العالم فبالاضطرار 
إما أن ينتهى الأمر إلى عالم أزلى بالشخص » أو يتسلسل . وإذا وجب 
قطع التسلسل » فقطعه مبذا العالم أولى » أعبى بإنز اله و احد؟ بالعدد أزليا(2). 


ونود أن نشير إلى أن هذا النقد يتفق مع المبادئ اأى سار علبا ابن 
رشد فى الدليلين السابقين » فااذا كانت فكرة الإمكان أوالاحهال قد نوقشت 
فى الدليلين الأولين » وخاصة فى نباية الدليل الثانى » ويّينت النحالات الى 
تلزم عن استخدامها للوصول إلى قضصيه الهدوث » فان هذا الدليل يقوم 
على نفس الفكرة (0) . 

ويتبين هذا من تفنيد أقوال المتكلمين اثنى يذهبون فبا إلى أن العام 
كان ممتنعاً ثم وجد . إذ لابد من التساوئل عن المرر و الباعث على نجدد 
المو قف بالنسبة لله الذى لا يتغير أبدآ . وهذا معنى قول الفلاسفة فى هذا الدليل 
إنه يستحيل أن يككون العالم ممتنعا ثم يصير ممكنا » لأنه يئدى إلى حدوث 


. "١ تمافت الهافت ص‎ )١( 
. #١ (؟) ممافت الهافت ص‎ 
(؟) .235.م وعموعنهم :1 «وعاطايج © ذويعي1‎ 


ه/ا1 


طارى . بل لابد من القول بأنه ليست هناك حال من الأحوال يوصف 
فبا العالم بأنه ممتنع » بل هو ممكن إمكان الم يزل . 

وهذا الموقف يعد فى نظرابنرشد أقرب إل اليقمن من موق المتكلمين 
حتى إذا أخطنا فى اعتبار نا اللقضية الدينية . إذ القول بوقت كان فيه العالم 
بمتنعا ثم صار ممكنآ يؤدى ضرورة إلى التسلم بوجود وقت لم يكن الله 
قادراً فيه. واللقول بوجود وقت لم يكن فيه خحل لايتمشى مع النسلم بضرورة 
ولم يصدر عببا المعلول ضرورة ؟ . 


حن 


4 - الدليل الرابع : 

محصل هذا الدليل أن كل حادث لابد أن تسيقه المادة الى فيه » 
إذ لا يستختى الحادث عن مادة » وهذه المادة لاتكون حادثة »؛ وإنما 
الحادث هو الصور والأعراض و الكيفيات الطارثة على المواد ٠‏ 


وقد قسم الفلاسفة كل حادث إلى ممكن وممتئع وواجب. وذهيوا 
إلى أن كل حادث لاتخلو قبل -حدوثه من أن يكون ممكن الوجود أوواجب 
الوجود . و حالى الامتناع والإيحاب غير معقولتين » إذ الممتئم ى ذاته 
لايرو جد قط » والواجب لماته لاايعدم قط » ومبذا يكون ممكن الوجود 
لذاته . فامكان وجوده إذن حاصل له قبل وجوده » وإمكان الوجود 
وصف إضافق لاقوام له بنئفسه » فلابد من محل يضاف إليه وهذا انحل 
لايكرن إلا المادة فيضاف إلما . فعندما نقول إن المادة قابلة للحرارة أو 
الرودة » فان هذا يدل على أنه من الممكن لا إحداث هذه الكيفيات . 


فالإمكان إذن يكون وصفاً للمادة » والمادة لايكون لا مادة » فلا مكن 
أن تحدث ء» إذ لو حدثت لكان إمكان وجودها سابقاً على وجودها , 
وكان الإمكان قائماً بنفسه غير مضاف إلى شىئ' مع أنه وصف إضاق 
لايعقل قانماً بنفسه. . 


ولايمكن القول بأن معتى الإمكان يرجع إلىكونه مقدوراً » وكرن 
القدم قادراً عليه . وذلك لأننا لانعرف كرن الشيء مقدوراً إلا بكونه 
ممكناً . فعندئل نقول إنه مقدور لآنه ليس بممتنع . فان كان قوثنا بامكانه 
يرجع إلى أنه مقدورء فكأنا قلنا ٠‏ هومقدور لأنه مقدور وليس بممقدور 
لآنه ليس بمقدور » وهو تعريف الشىء بتفسه . فدل هذا على أن كونه 
ممكذاً قضية أخرى فى العقل ظاهرة » با تعرف القضية الثانية وهى كونه 
مقدوراً » ويستحيل أن يرجم ذللك إلى علم القدم بكونه ممكناً فان العلم 
يستدعى معلوما ٠‏ فالإمكان المعلوم غير العلم لامحالة . بالإضافة إلى أنه 


يفنل 


وصف إضاق . فلابد إذن من ذات يضاف إلبها » وليست إلا المادة ع 
وإذا كان كل حادث قد سبقته المادة فإن المادة الأولى لم تكن حادثة حال (1). 

فإمكان وجوده لامخلو من أن يكو ن محبى معدوما أو معبى موجودا . 
و محال أن يكون معبى معدو مآ وإلالم يسبقه إمكان و جوده » فهو إذن معبى 
موجود. وكل معنى موجود فهو إما قاكم لانى موضوعء أو قائم ىق 
موضوع » وكل ما هوقام لاق موضوع فله وجود خخاص لايجب أن يكون 
مضافاً . وإمكان الوجود إتما هو بالإمكان بالإضافة إلى ما هو إمكان وجود 
له فليس إمكان الوجو د جوهرا لافى الموضوع » فهر إذن معنى ىمو ضوع 
وعارض لموضوع » وإمكان الوجود هذا هو قوة فى الوجود » وحامل 
قوة الو جود الذى فيه قوة وجود الشى” موضوعا وهيولى ومادة وغير ذلك» 
فإذن كان حادث قد تقدمته المادة (؟) : فلا مكن أن يكون حادث بعد مالم 
يكن بالزمان » وإلا قد تقدمته المادة الى منها حدث (”) 


فالإمكانيستدعىشيئًا يقوم به وهوامحل القابل للشى' الممكن(؛) . « وذالئه 
أن الإمكان الذى من قبل القابل » لاينبغى أن يعتقد فيه أنه الإمكان الذى 
من قبل الفاعل . إذ قولنا فى زيد إنه يمكن أن يفعل كذا » غير قولنا ف 
المفعول إنه ممكن . ولذلاك يشترط ق إمكان القابل إذاكان الفاعل الذى 
لمكن أن يفعل ممتنعا . فاذن لاعكن أن يكون الإمكان المتقدم على الوادث 
غير مو ضوع أصلاء وإلا أمكن أن يكون الفاعل هوالموض وع . ولا الممكن» 
لأن الممكن إذا حصل بالفعل ارتفع الإمكان . فلم يبق إلا أن يكون الحامل 
للإمكان هو الشى* القابل للمكن ء وهو المادة (0) . 


.1١5-1٠ه )تهافت الفلاسفة للغزالى ص‎ ١( 

( ؟ ) النجاة لابن سينا » ب ” ء الإليات ص 5١9‏ . 
(؟ ) المصدر السابق ص 8# -- 8989 . 
(4)تمانت البافت ص 7١‏ . 


( ه ) تمافت البانت ص 7١‏ . 
( م ؟١‏ - التزعة المقلية © 


١4 


وهذه المادة لانتكون ما هىمادة » إذ أنها تتاج إلى مادة و يمر الأمر إلى 
فير تباية . وإن كانت مادة متكو نة فذلك من جهة تركيها منمادة و صورة؛ 
فكل متكون إنما يتكون من شى* . وإما أن عر ذلك إلى غير نهاية على 
استقامة فى مادة غير متناهية فان ذلاث مس:ححدلى حى لو قدرنا مركا أزاياء 
إذ لايوجد شبىء بالفعل غير متناه . و إما أن تكون اأصور تتعاقب على 
موضوع غير كائن ولافاسد ويكون تعاقما أزليازودورا . وف هذه اللالة 
بجب أن يكون هاهنا حر كة أزلية تفيد هذا التعاقب الذى يوجد ف الكائنات 
الفاسدات الأزلية (0 . 
وهذا كله يودى إلى نتيحة هامة تبين كيفية التصور القلسى للمادة » 
والصلةبيها وبين الكون و الفساد ؛ إذ يظهر أن كون كل و انحد من المتكونات 
هو فساد للأخر وفساده هو كون لغيره » وأنه لايتكو ن شىء من غر 
شىء فافض الكو هو نعلا القكره وععن ةعناامق بالقرة إلى النمل» 
ولملاك لامكن أن يكون عدم الذي رهن اللض بعر لبوحوها » ولاهر 
الشبىء الذى يوصف بالكون » أعى الذى تقول فيه إنه يتكون . فبقى أن 
لايكون هاهنا شىء حاصل للصور المتضادة » وهى الى نتعاقب الصور 


علبا » (0) . 


بيد أن هذا التصور الفلسفى لايتضح تماما إلا إذا دحضت بعض 
الاعير اضات البى وجهها الغز الى إلى دليل الفلاسفة الرابع 5 


منها ذهابه إلى أن ما يقال على الممكن لابد أن يقال على الممتنع . أى 
أننا لو قلنا إن الإمكان يستدعى شيئا موجودا يضاف إليه ويقال إنه إمكان» 
فانه يلزمنا القول بأن الامتناع يستدعى شيئا مورجودا يقال إنه امتناعه » 
ولكن ليس للممتنع فى ذاته وجود ولا مادة يطرأ علمها امال حى يضاف 


(١)المصدر‏ السابق ص .”١‏ 
( ؟ ) المصدر السابق ص "١‏ . 
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الامتناع إلى الماحة )١(‏ . فالإمكان لاير جع زلا لقضاء العمل . فاذا قد رالعقل 
وجود شبىء ما ء ولم عتنع عليه تقديره سمى ممكنا » وإن امتنع سعى 
مستحيلا » وإِنْلْم يقدر على تقدير عدمه مى واجبا فهذه قضايا عقلية 
لا نحتاج إلى موجود حى بجعل وصفاله (؟) . 


بيد أنه من البين فها يبدو لنا أن الإمكان يستدعى مادة موجودة .فان 

ر المءقولاءتالصادقة لايد أن تستدعى أمرا موجودا نخارج النئفس . إذ سود 
ا هو االى يوجد ف النفس على ما هو عليه خخارج النفس . فعئدما 
نقول فى الشىء إنه ممكى»ء فلايد أن يستدعى هذا القو ل شيئا يوجد فيه هذا 
هذا الإمكان . أما الاستدلال على كون الإمكان! لايستدعى موجودا 
يستند إليه بالقول بأن الممتئع لايستدعى موجودا يستئد إليه ء فانه 
استدلال سوفسطائى . إذ الممتنع يستدعى موضوعا » كما يستدعى 
الإمكان موضوعا . وذلك لأن الممتنع يقابل الممكن » والأضداد المتقابله 
'لابد أن تقتضى مو ضوعا . فان الامتناع الذى هو سلب ذلك الإمكان يقتذضى 
.موضوعا أيضاء مثل القول بأن وجود الخلاء ممتنع لأن وجود الأبعاد مفارقة 
ممتنع نخارج الأجسام الطبيعية أو داخلها . فالضدان ممتنع وجودهها 
ىَْ مو ضوع وإحد : كما ممتنعم وجود الإثدن واحدا )» ومشى ذذللك 
فى الوجود . وهذا كله بين بنفسه (5) . 


وإذا كان الغْرّ الى يذهب إلى أن البياض مثلا فى نفسه ليس ممكنا ١‏ 
.وليس له نعت الإمكان » وإا الممكن هو الحسمء والإمكانمضاف إليه؛ إذ 
أننا عتدما نسأل ما حكم نفس السواد ق ذاته ؟ أهو ممكن أو واجب أو؟ 
ابن من اقول بأنه ممكن . وهذا يدل على أن هذا الحكي بالإمكان لايفتقر 


١ (‏ ) تبافت الفلاسفة ص 1١5‏ . 
( ؟ ) المصدر السابيق ص ٠١5‏ . 
(؟ ) نمافت الهانت ص 77 . 


ما 

يلل وضع ذات موجودة يضاف إلما الإمكان  )١(‏ إذا كان الغزالى يقول 
مبذا ؛ فائه قول مغالطى . فان الذى يتصف بالإمكان الذى يقابل الممتنع » 
ليس هو الذى مرج من الإمكان إلى الفعل من جهة ما مخرج إلى الفعل ) 
لأنه إذا خرج ارتفع عنه الإمكان » بل هو الذى يتصف بالإمكان من جهة 
ما بالقوة ‏ والخامل لهذا الإمكان هو الموضوع الذى ينتقلل من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل (9) + 

«قالممكنهوالمعدوءالذى ينهي أنيوجد وأن لايوجد : والمعدوم الممكن لايعد 
ممكنا من جهة ما هو معدوم ولامن جهة ما هو موجود بالفعل » وإثما هو 
ممكن عن جهة ما هو بالقوة ع (”) . و قد قال المعنزلة إن المعدوم هوذات 
ما (4). إِذ العدم يضاد الوجود » وكل واحد ممهما تخلف صاحبه . فاذا 
أرتفع عدم شى ء ما نخلفه و-جوده وإذا ار تفع وجوده شخلقه عدمه . ونظرا 
لأن نفس الخدم لامكن فها أن تنقلب ولا نفس الوجود أن تنقلب عدما 
وهذا يناء على القول بأن الأشياء فى ذاتها لاتتقلب ولاتتغير . إتما الذى 
يتغير هو ما يطرد عليا من صوروأعراض وكيفيات ‏ فان القابل لها يكون 
شيئًا ثالثا غرهما » وهو الذى يتصضف بالإمكان والتكون و الانتقال من صفة 
العدم إلى صفة الوجود : فان العدم لايتصف بالتكون والتغيروالانتقال من 
صقة العدم إلى صفة الوجود » كما هو الخال فى انتقال الأضداد بعضها 
إلى بعض ٠‏ 

وهذا التغير يكون فى الدوهر بالقوة » وق سائر الأعراض بالفعل؛ 
والشىء الموصوف بالإمكان والتغير لابمكن أن نجعله الشى ء الذى بالفعل» 
أعنى الذى منه الكون من جهة ما هو بالفعل . إذ أن هذا يذهب » والذى 


١ (‏ ) تبافت الفلاسقة ص 1٠١5‏ . 
(؟ ) تبافت المافت ص 8م . 

(؟ ) المصدر السايق ص 78 . 

( 4 ) المصدر السابق ص ؟" ٠‏ مه. 
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منه الكون بجحب أن يكون جزءا من المتكون )١(‏ . وقد سبق أن تبينف دراسة 
الدليل الثانى أن العدم ليس فيه إمكان أصلا لآن يتحول إلى الرنو د ولأ 
يقترن عدم ا حادث بمو ضوع يقبل وجود الدادث : فالخار مثلا إذا صار 
باردا » فان هذا لايئدى إلى القول بأن جوهر الحرارة محول إلى برودة 
ر انما الذى ول هو القابل للحرارة واللحخامل لها من الخرارة إلى الرودة »م 

فلابد آن يكون هادنا موضوع ضرورة ء هوالقابل للإمكان» وهو 
لحامل للتكون والتغبر ع وهو الذى يقال فيه تكون وتغير وانتقل من العدم 
إلى الوجود ولايمكن «جعل هذا من طبيعة الشىء اللخارج إلى الفعل » أى 
من طبيعة الموجود بالفعل » إذ لو كان ذللك كذالك لم يتكون الموجود(2) . 

وقد ائفق 'كل من الفلاسفة والمعتزلة على إثيات هذه الطبيعة . إلا أد. 
#علاسفة قالوا إنها لائتعر ى عن الوجود » بل تنتقل من وجود إلى وجوه 
كانتقال انطفة مثلا إلى الدم » وانتقال الدم إلى الأعضاء الى للجنين . 
إذ لو تعرت من الوجود » لكانت موجودة بذانما ٠»‏ ولوكانت موجودة 
بذانها » لماكان مها كون . وهله الطبيعة هى مايسم.ا الفلاسفة بالميولم, 
وهى علة الكون والفساد . وكل موجود يتعرى علها يعد عندم غير كائن 
لافاسد (”؟) 6 

فالفر ق بين العدم وهذا الموضوع الآول أو اليولى » أن العدم ذم 
فيل فيه إنه مبداً التكون فبالعر ض » فان المادة الأولى ليست كذللك : 
إذ أنها موضوعة للصور ء ثابتة عند تعاقب صورة صورة علا وعدم 
عدم (4) . 

فليس هناك إذن فها يرى ابن رشد ثمة عدم م جاء بعده و جود 

(١)المصدر‏ السايق ص 77 . 

(؟ ) تبافت المافت ص 5١‏ . 


( 5 ) المصدر السابق ص «" ل مم , 
( 4 ) تلخيص السماع الطبيعى لابن رشد ص ١٠ء‏ 
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بل لابد من تفسير العدم على أنه طبيعة لاتتعر ى عن الو جو د » و هذه الطببعة 
هى ما تسمى بالمادة الأولى » وقببها إمكان الانتقال إلى الوجود . 

و إذا كان الإمكان له ذات ومادة » فهذا يفكرض أزلية المادة » إذ لو 
قيل إن العالم مكن » فهذا الإمكان لابد أن تسبقه المادة ولامكن أن يمرهذا 
إلى غمر نهاية » بل لابد من القول بوجود مادة قديمة موجودة منذ الآزل(1) 
ثالثا : المتزع العتلى فى موقفه من القول بأبدية العالم(؟): 

ترئبط هذه المسألة بالمسألة الى سبقتها » و هى مسأل ةالأزلية فى الوجو د(؟) 
هاذا كان الفلاسفة قد اسعدلوا على منع الحدوث بالقول بان العالم معاول لعلة 
أزلية أبدية أى أن المعلول مع العلة ضرورة» و إذا لمتتغير العلةلم يتغير المعاول» 


١(‏ ) ينهب صددعظ إل أن جواب المتكلمين القائل بأن الإمكان لا يعد قيقياً » أى أنه 
لا وجود للإمكات » إذ أنه تصور ذهى خالص لا حقيقة له مطلقاً » لا يعد حطأ ؛ وأنه يعه 
سسجة ضد النظرية الأرسطية . بيد أن هذا لا ينبض دايلا على خطأ الأساس الذى تقوم عليه نظرية 
إقدم العالمكا يذهب إلى ذلك سقدعظ2 أيضاً (120 .م عسوتو حقمآ عه وعمسويم). 
ويبدو أن أبن رشد كان يدرك صعوبة هذا التفسير على أفهام أمل الحدل ./ 

1 (؟) المدى العام تلفظ وغ 01مع186 هو قدم . ولكن أرسطو بميز فى القدم بين الأزلى 

6 إروغسة عأمهقم 2 ورين الأبدى ع[طنقء تك فعلصة عط كومم غتدم 3 

ب : . مهدع معع هنا 

0 #ملقاقصئ طةتاومصظ عط جره طوىعء8 معلل حيدب ذه وعغمم مط1) 

لا لل ا 

ويبحث أرسطو مسأل الأزلية و الآأبدية كك ألتين متصلعير نمام الاتصال . فيقول مثلا فى كتاب 

ه الطبيعة ه : هل ابتدأت الحركة فى لحظة ما من اللحظات لم تكن قبلها موجودة ؟ وإذاسامنا ببدها 

يوم ما » فهل يأ يوم يحب أن تنقطع فيه بحيث أن شيئاً لا يمكن أن يتحرك على وجه الإمالاق ؟ 

أم أنه جود مدنى الابتداء و الاثتهاء » يحب القول بأن الحركة لم يكن ا أول و لن يكون لا آخر.؟ 

هل ينبغى القول بأنئْها كانت دائماً وأنها .وف تكون دائما خالدة غير قابلة للفناء بالنسبة لميع, 
الموجودات ؟ (1 .ط0 و8 .8 وعتقوطم : ملامعوهة) 

( * ) إذاكان القول بأبدية العالم يرتبط بالأز لية » فإن القول بفناء العالم يرتيط بمسألة الحدويثه 
إذ أن صدة فناء العام بعد وجوده فرع من الحلوث . فن قال إن العالم حادث » فقّد قال يجواز فنائه 
لكون ماهيته من حيث هى قابلة العدم كانت متصفة به . و العدم قبل الوجود كالعدم بعده لا مايز 
بيبما ولا اختلاق فهما فن جاز عليه أسمده) جاز عليه الآخر . و بهذا يفيت جواز الفناء ٠‏ + 
( الموائف للإيجى مع شرح المرجاف » جلا ء ص 881 ) . ش 


ل 
فائمهم سلكوا هذا المسللث بالنسية لأبدية العالم أيضا 0) . 


هذا عن المسلك الأول » أما المسلك الثانىء مإمهم يذهبرن فيه إلى أن العالم 
إذا عدم ؛ قإل عدمه يكون بعل وجودة . ويتضمن أن له بعد . وق هلا 
إثبات للزمان(؟) . 


أما المسلك الثالث فئداه أن الفلاسفة لما كانوا يعنقدون أن كل ما له 
إبتداء فله إنقضاء » وكانوا لايضعون لاحركة الدورية ابتداء » فليس يلزمهم 
أن يكون للعالم إنقضاء . وأما أن يكون شىء له ابتداء وليس له انقضاء » 
فهذا ليس بصحيح إلا إذا اثقلب الممكن أزليا(» . 

فكل عا له انقضاء فله ميدأ . وما لا ميدأ له لا انقضاء له . وكذلاك م) لا 
مهاية له لا ميدأ له . ولذلات من يقول إن الزمان بمكن أن يكون غير ٠تناه‏ 
ف المستقبل ولا يمن أن يكون غير متناه فى الماضى » لم يلزم الأصل المعروف 
بنفسه فى ذلك » وهو أن ما له هبدأ فله نباية » وما ليسن له نباية فليس له 
مبدأ(؛) 

»كن أن يتضح هذا إِذَا رجعنا لازمان » فإننا متى أنز لنا الزمان متناهية 
من أسحد طرفيه » أى الابتداء لزم أن يكون متكوتا من تلك الحهة . والمتكون 
بما هو متكون يلزم أن يتكون فى زمان . إذ المتكون هو الذى وجد بعد أن 
لم يوجد . وكذلاث متى فرضكناه متناهيآ من آخره ء لزم عن ذلك كونه فاسدآء 
والفاسد يازم أن يكون بعد زمان لايلبث فيه فاسدأ(ه) . « فكل ما له ابتداء 
فهو ممكن . أما أن يكون شىء حكن أن يقبل الفساد ويقبل الأزلية » فشىء 


. 1١١ تمافت الفلاسفة للغزالى ص‎ )١1( 
. #5 تمافت البافت ص‎ ) 5 


( 4 ) تلسخيص السماع الطبيعى ص  ”7‏ 
( ه ) المصدر السايق ص 8# . 
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غير معروف (1) . و إذا قلنا إن الفعل ما هو فعللا يعد محدثاً » ٠‏ فإن القدم 
يتصود فيه لأ هذا الإحداث والفعل المحدث ليس له أول ولا آخخر ٠‏ ومن 

عسرأعلى أهل الإسادم أن يسموا العالم قدما : وهم لايفهمرن من 
3 إلاما لا علة اه(؟) . 


آما المسزلك الرابع من مسالاك الفلاسفة » فخلاصته أن المادة والأصول 
لا تنعدم وإنما تنعدم الصورة والأعراض الحالة فيها ‏ وهذا مسلك صميح 
بشرط أن يوضع اتعاقب الصور دور على موضوع واحد ويوضع الفاعل 
ذا التعاقب فاعل لم يزل . ة وأما إن وضع هذا التعاقب على مواد لا مباية لها 
أو صور لا نباية لها النوع » فهو محال : وكذلك إن وضع ذللث من غير 
غاعل أزلى » أو من فاعل؛ غير أزلى . لأنه إن كانت هناك مواد لامباية لها ؛ 
وجد ما لا لباية له بالفعل » وذلك مستحيل . وأبعد من ذلك أن يكون 
ذلك التعاقب عن فاعللات محدثة . ولذلك لا يصمح على هذه اللبهة أن إنساناً 
يكون ولابد من إنسان إن لم يوضع ذلاك متعاقباً على مادة واحدة حتى يكون 
فساد بعض الثاس المتقدمين مادة للمتأخر ين » ووجود يعضن المتقدمين أيضاً 
جرى مجر ى الفاعل والالة للمتأخرين» وذلك كله بالعر ضء لأن كون هئلاء 
كالألة للفاعل الى لى يزل 00# . 


وإذا كان الغزالى يرى أن من أدلة الفلاسفة ما تمسلك به جالينوس إذ 
قال : لوكانت الشمس'مثلا تقبل الإنعدام لظهر فما ذبول فق مدة مديدة » 
والأرصاد الدالة على مقدارها منذ "لاف السنين لا :دل إلا على هذا المقدار» 
فلما كانت تدبل فى هذه الآماد ألطويلة » فان هذا يدل على أنها لاتفسد(؛). 
وإذا كان الغزالى يروى هذا عن الفلاسفة » فان ابن رشد يذهب إلى أن 


. "8 المصدر السابق ص‎ ) ١( 
. 65 ؟ ) المصدر السابيق ص‎ ( 
. 55 المصدر السابق ص‎ ) 5 ( 
1١11 تبافت الفلاسغة ص‎ ) 4 ( 


هما 


الفلاسفة إذا سلموا بأن الخر م السماوى حيوان » وأن كل يوان يفسد على 
امحرى الطبيعى » فانه لا بد أن يذبل قبل أن يفسد ضرورة . 

بيد أن هذا القول لايسلم به الحصوم يغير برهان - ولذلك كان قول 
جالينوس [إقناعيا )١(‏ . ولابد أن يكون هناك قول أكثر وئوةاً منه » وهوأن 
السماء لو كانت تفسك لفسدت ٠»‏ إما إلى الاسطقسات الى تركبت منها » 
وإما إلى صورة أخرى» بأن نخلع صورما وتقبل صورة أشخرى كما هو الخال 
فى صور البسائط » بأن يتكون بعضها من بعض أى الأسطقسات الأربعة . 
وولو فسدت إلى الأسطقسات لكانت جزءاً منعالم آثحر لأن لايصح أن يكون 
من الأسطقسات الحصورة فما » لأن هذه الأسطقسات هى جزء لا مقدار 
له بالإضافة إلبا » بل نسبة مها نسبة النقطة منالدائرة » ولو اعت صو را 
وقيبلت صورة أخرى » لكان هاهنا جسم سادس : مضاد لها ليس هو سماء 
ولا أرض ولا ماء ولاهواء ولا نار و ذلك كلة مستحيل )(؟١)‏ . 


ولوكانت الشمس مثلا تذبل - كنا يرى الغزالى -(؟) وكان ما يتحلل 
منبا غير محسوض بالنسبة للأرصاد لعظ جرمها » لكان محدث من ذبولها فيا 
هاهنا من الأجرام ما له قدر محسو س( )4‏ د وذللك أن ذبول كل ذابل ما 
يكون بفساد أجزاء منه تتحلل ولابد فى تلك الأجسام الختلفة من الذابل » 
وأن تبقى باسرها فى العالم أو تنحل إلى أجزاء » وأن ذلك كان يوجب ف العام 
تغيراً ييا » إما فى عدد أجزائه وإما ىكيفيها . ولو تغيرت كليات الأجرام 
لتغدرت أفعالها وانقعالاتها ومخاصة الكواكب لتغير ما هاهنا من العالم »(0) . 


وإذا كان الغزالى يرى أن الفلاسفة يذهبون إلى أن العالم لا تعدم جواهره 
لأنه لايعقل سبب معدخ لها ومالم يكن معدماً م اتعدم » قلابد أن يكون | 


١ (‏ ) تافت اللهانت صن 0 . 

(؟) المصدر السابق ص 07" . 

( ؟) تهافت الفلامفة ص 1١4-118‏ . . 
( 4 ) هافت الهافتص 07" . 

( ه) المصفر السابق ص 70 . 
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بسبب . « وذلك السبب لا حاو إما أن يكون إرادة القدم سبحائه وهو مال" 
لأنه إذا لم يكن مريدا لعدم ثم صار مريدا فقد تخير . أويئدى إلى أن يكرن 
القدمم وإرادته على نعت واحد فى جميع الأحوال ٠‏ والمراد بتغير ف العدم 
إلى الوحود ثم من الوجود إلى العدم » وما دكر ناه من استح<الة وجود حادث 
باردة قدبمة يدل على استحالة العدم(١)‏ . إذا كان الغزالى حكى هذا عن 
الفلاسفة » فان ابن رشد يدلل على صحة قولهم بفككرته عن القوة والفعل . 
فبرى أن فعل الفاعل عند الفلاسفة أيس إلا [خراج ما هو بالقوة إلى أن 
يصيره بالفعل » فهو يتعلق عندهم بموجود ف الطرفين . ففى حالة الإبجاد 
ينقله من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل فيرتفع عدمه » وف حالة الإعدام 
ينقله من الوجود بالفعل إلى الو جود بالقوة فيعرض أن محدث عدمة(؟) . 

وبهذا ترتبط فكرتا الإيجاد والإعدام . ففعل الفاعل يتعلق بالإعدام 
بالوجه الذى يتعلق يه ف الإيجاد » وهو إخراج ما بالقوة إلى الفعل . فان 
الكائن بالفعل فاس دبا لقوة وكلقوة تصير إل الفعلمنقبل مرج لها هو بالفعل» 
واولم تكن بالقوة موجودة ا كان هاهنا فاعل أصلا . ولو ل يكن الفاعل 
موجوداً » لما كان هاهنا شى ء هو بالفعل أصلد ولذلك قبل إن جميع النسب 
والصون موجردة بالقؤة ف«المافة الأولىء وه بالفعل فى امحرك الأول بنحو 
من الأنحاء شبيه بوجود المصنوع بالفعل فى نفس الصانع ©) . 


وف هذا القول تأثر طاهر بأرسطو . إذ أن أرصطوا حين أراد أن يبن 
أن الركة لا مكن .حدوثها حدوثا بعد أنلم يكن تبىء متحرك أصلا » ولا 
عكن فسادها فساداً لا يبقى معه ثىء ء متحرك أصلاً » ذهب إلى أن الجواهر 
بأجمعها إن كانت فاسدة فجميع الموجودات فاسدة . إذ التو اهر علل حميع 
الموجودات » وكل ما عللها كائنة فاسدة فهى كائنة فاسدة . 


. تمافت الفلاسفة الغزالى ص 1114م‎ )1١( 
. ؟ ) مبافت البافت ص 7مس م0‎ ( 
,١ه.ه‎ -1١9٠4 (؟ ) تفسير ما بعد الطييعة لابن رشد جم ص‎ 


امم 


ولما كان قد تبين فى العلم الطبيعى أن التركة دائمة لم تزل ولا تزال » 
فاننا جد نفس الفكرة ف الزمان إذ لا بمكن أن يتخيل كائناً بعد أن لم يكن" 
زمن أأ صلا » ولا فاسدة فسادا لايبقى معه زمن أصلا(!) . 


والإنسان لا بمكنه فهم معبى اللحادث والفاسد إلا بفهم معجى المتقدم 
والمتأخر ولافهم هذين, ولا الأكثر منبما تقدما وتأخراً إلا بفهم الماضى 
والمستقيل اللذين هما أجزاء اازهان(؟) . وفاذا كان الحادث هو الذى وجد 
بعد أن لم يكن » والذى عدمه قبل وجوده ٠‏ والقبل والبعد من فصول الزمن 
فالز من إذن متى فرض حادثاً كان فى زمن . فقبل الزمن إدن زمن » وكذلك 
بعد كل زمان زمن ‏ وبالحماة مى رفعنا الزمن » بطل معنى اللحددوث 
والفساد و(؟) . وبهذا ترتبط اللخركة بالزمن . فيازم ق كون الزمن متصلا 5 
وأزلياً وواحدآ » أن تكون الخركة الأزلية أيفا متصلة وواحدة(؛) . 


أما المتكلمون فيازمهم أن يتعلق فعل الفاعل بالعدم بالطرفين جميعاً » 
أى فى حال الإنجاد و الإعدام. فانه إذا نقل الشىء منالوجود إلى العدمالمحض » 
فقد فعل عدما مضا على القصد الأول » مخلاف ما إذا نقلهمنالوجود بالفعل إلى 
الوجود بالقوة(0) . و ذلاك أن حدوث العدم يكون ” هذا التقل أمرا تابعاً ‏ 
بعينه يلزمهم ى الإجاد » إذ أنه إذا وجد الشىء ققد بطل عدعه ضرورة » 
وإذا كان ذلك كذللك » فليس. الإمجاد شيثاً إلاقلب عدم الشىء إلى الوجود > 
إلا أنه لما كانت غاية هذه الحركة الإبجاد » كان لهم أن يقولوا إن فعله 
إتما تعلق بالإمجاد » ولم يقدروا أن يقواوا ذلك فى الإعدام » [ذ كانت 
الغاية فى هذه استركة هى العدم . ولدلا ليس لهم أن يقولوا ان فعله لايتعلق 


,ا١8؟ه‎ 1869 المصدر السابق ب " ص‎ )١( 
.165١ ١65٠١ (؟ ) المصدر السايق ب م ص‎ 
1859١ (؟) المصدر السابق ص‎ 

( ؛ ) المصدر السايق ص 1651 . 

( ه) تهافت الهافت ص م" . 
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بابطال العدم » وانما يتعلق بالإيجاد » فازم عن ذلك بطلان العدم ع 
لكن يلزمهم ضرورة أن يتعلق ذعله بالعدم(١1)‏ . 

وهرد هذا أن الوجود على مذهب المتكلمين ليس له الا حال هو فببا 
معدوم باطلاق » وحال هوفها موجود بالفعل ٠.‏ وق الحالتين لا يتعلق به 
فعل الفاعل . إذ أن الفاعل إنما يوجد أصلا لا أن يعدم . هذا بالإضافة إلى 
أننا إذا قلنا بأن الوجود هو بالفعل » فما عمل الا لة إذن ؟ « فمن فهم من 
الفاعل هذا » فهو ضرورة موز إنقلاب عين العدم وجوداً وإنقلاب عبن 
الوجود عدمآ » بأن يتعلق فعل الفاعل بانتقال عب نكل والحد مىهذين المتقابلن 
إلى الثاى . وذلك كله مستحيل غايه الامستحالة فى سائر المتقابلات » فتلا 
عن العدم و الوجود . فهلاء القوم إنما أدركوا من الفاعل ما يدركه ذو البصر 
ااضعيف ف ظل الشىء بدل الشىء حتى يظن ظل الشىء أنه الى ء(9) . 

ولكن الفلاسفة لا ينككرون وقوع عدم الثى ء عند إفساد المفسد له » 
لكن لا يأن المفسد له تعلق فعله بعدمه بما هو عدم » وإنما تعلق فعله بنقله من 
الوجود الذى بالفعل إلى الوجود الذى بالقوة » فتبعه وقوع العدم وحدوثه . 
وعلى هذه الهة ينسب العدم إلى الفاعل . فالفاعل لا يتعلق فعله بالعدم أولا 
وباللات ٠‏ ولكن يتعلق فعله بالعدم بالعرض وثانياً » وذلك بنقله المفعول 
عن الوجود الذى بالفعل إلى وجود آنخر فيلحق عن هد الفعل العدم . وذلك 
كتغير النار إلى الهواء » فانه يلحق ذللك عدم النار » وعلى هذا يكون وقوع 
العدم عند الفلاسقة تابءاً لفعل القاعل فق الوجود . فالعدم عندهم يطرأ على 
المو جود عند ذهاب صورة المعدوم وحدوث الصورة الى هى ضد . فلا 
يتعلق فعل الفاعل بالعدم المطلق » ولا بعدم شىء ما » لآنه ليس يقدر القادر 
أن يصير الموجود معدوم؟ أولا وبالذات أى يقلب عين الوجود إلى ععن 
العدم . 1 ١‏ 

. المصدر السابق ص م8‎ )١( 
. (؟ ) المصدر السايق ص م8‎ 
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فمن لا يضع مادة يلزمه أن يتعلل فعلق الفاعل بالعدم أولا وباللات . 
ولذلك قال االمكماء إن المبادىء للأآمور الكائئة الفاسدة اثنان بالذات وهها 
المادة والصورة وواحد بالعرض وهوالعدم» لأنه شرط فى موث الدادث » 
أعنى أن يتقدمه » فاذا وجد اللحادث ارتفع العدم » وإذا فسد وقعالعدم . 


فلا ممتنع عند الفلاسفة أن يعدم العالم بأن ينقل إلى صورة أخرى » لأن 
العدم يكون هاهنا تابعا وبالعرض » وإنما الذى متنع عندهم هو أن ينعدم 
الشىء إلى لا موجود أصلاء لآنه لو كان ذلك كذلك ؛ لكان الفاعل يتعلق 
فعاه بالعدم أولا وبالذات(١1)‏ فعتنصر الإمجاد موجود فى الخثالين » وليس 
هذا الإعدام إلا تغير حال . 


ومهذا يصح م القول ,أن الإعدام إنما يكون بذهاب الصور والأعراض 
والكيفيات أما الشىء فى جوهره فثابت أصلا . 

ومهذا مكن تصور العدم تصورا سليمآ ؛ والريط بينه وبين الوجود . 
فايس يكفى القول مع الغز الى والمتكلمن بأن الإبجاد والإعدام بارادة القادر » 
فاذا أراد الله أوححد » وإذا أراد أعدم » وهذا مع' كون سبحانه قاحر] 
على الكمال(؟) » بل لابد من التساوئل عن كيفية هذا الإيجحاد » وعلى أ 
نحو يقع » وكذلاك لا بد من تفسير العدم والمرر لهذا العدم مع ربطه 
بتصور علي الإبجاد » لآن القصد الأول » والأساسى لم يكن الإعدام بل 
الإجاد . 


وبذا يتبين المازع العقلى الذى سدكه ابن رشد فى تصوره للمشكلة 
الأبدية إذ أنه يقيمها على نفس الأساس الذى أقام عليه مشكلة الأزلية س 
وهو ينساعل دائماً عن السبب وعن المرجح » وحن الداعى لفعل ثى * عن, 
الأشياء درن شىء آلخر حى بمكنه تصور العالم كله تصوراً يستطاع به 
تفسيره » طلما أن هذا التساوكل عن السيب والمر.جح مطلب من أه, المطالمبه 
العقلية . 

( ؟ ) حافت الفلاسفة من 1119. 


ل 
رابعآ “ المنزل العقل فى تصورة لفاعل العالم وصانعه ٠ن‏ زاوية القدم.: 
حاول الغز الى التلبيس على الفلاسفة بالقول بأن العالى عندهم لما كان قدياً 
فإنه لايكون فعلا لله » إذ الفعل عبارة عن الأحداث )١(‏ . 
أما ابن رشد فين -- كما سبق أن أشر نا ب يبين لنا أن لامائع من القول 


فالملاسمة يذهبون إلى أن العالم له فاعل لم يزل فاعلا ولا يرال » أىم 
يزل رجا من العدم إلى الوجود ولا يزال مخرجآ . فخاصية فعل موجد 
العالم مساوقة فعله لوجود المفعول ممحتى أنه إذا عدم ذلك الفعل عدم المفعول 
وإذا وجد ذللك الفعل وجد المفعول ٠‏ أى هما معا . وهذا يفترق عن الفاعل 
الذى يصدر عنهمفعو ليتعلق يدفعله ق حالة كونه ققطء إذا ثم كونه استغى 
عن الفاعل “كو جود البيت عن البناء . ففاعل العالم يعد بناء على هذا التصور 
الأول أدخل فى باب الفاعلية من هذا التصور الأخير للفاعل لأنه يوجد 
مفعو له و محفظه , 


أما الفعل الأخير فيوجد مقعوله ونحتاج إلى فاعل آخر محفظة بعد 
الإبجاد(؟) . و فالفلاسفة لما كانوا يعتقدون أن الحركة فعل الفاعل » وأن 
العام لا يم وجوده إلا بالحركة » قالوا إن الفاعل للحركة هو الفاعل للعالم ؛ 
وأنه لو كف فعله طرفة عبن عن ا'لتحريلك لبطل العالم  )5(»‏ 

ومكن ترئيب ذلك فى صورة قياس كالاتى + 

العالم فعل أو شى” وجوده تابع لفعل 

كل قعل لايد له من قاعل موجود بوجوب 


)١ (‏ تبافت الفلاسفة ص ١0-1١8‏ . 
(؟ ) تمافت الثبافت ص 45 . 
( 5 ) المصدر السابق ص 44 . 
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3 العام له فاعل مو-جود بوجوده(1) 

« فمن لزم عنده أن يكون الفعل الصادر عن فاعل العالم سحاد » قال 
العالم حادث عن فاعل قديم . ومن كان فعل القدم عنده قدبماً . قال العا 
حادث عن فاعل لم يزل قديماً » وفعله قديم » أى لا أول له ولا آخر » 
لا أنه موجود قددم بذاته (5) . 


وبرتبط بهذا القول محاولة التوفيق بين مذهب الفلاسفة ومذهمب 
المتكلمين والقول بأن كلا منهما يعسل بالضرورة إلى وجود إله للكون . 
فالفلاسنة والمتكلمون قد اتفقوا على جود ثلاثة أصناف هن الموجودات . 
طر فان وواسطة بين الطرفين . الطرف الأول هو الأجسام وهى الى يدرك 
تكويها بالحس مثل تكون الماء والحواء والآأرض واللحيران والئبات 
وغير ذلك » وقداتفق الكل على تممينها محدثة . أما الطرف المقابل هذا 
فهو القدم » وهو مدركه بالبرهان » وهو الله الذى هو فاعل الكل و موجده 
را خافظ له وأما الصنف الذى هو موجود بين الطرفين فهو موجود لم يكن 
من ثى' ولا تقدمه زمان » ولكنه موجود عن ثبى' أى عن فاعل وهو العالم 
بأسره . والكل متفق على وجود هذه الصفات للعالم(©) . أما نقطة الللاف 
فهى فى الزمان الماضى . هل هو متناه أو غير متناه فالمتكلدون من أنصار 
الرأى الأول » أما أرسطو ففرى أنه غير متناه كامخال فى المستقبل(4) بن 
و فالأمر فى الموجود الآخر أنه قد أخطذ شم؟ من الوجود الكائن الحقيقى ومن”' 
الوجود القدم ‏ فن غلب عليه ما فيه من شبه القددم على ما فيه من شبه ”| 
المحدث مناه قدا . ومن غلب عليه ما فيه من شبه المحدث مهاه محدثاً . | 


. "4 المصدر السابق ص‎ )١( 
. 54 (؟) المصدر السابق ص‎ 
.117 فصل المقال ص‎ )( 

( ؛) المصدر السابق ص 1١-117‏ . 


7 
وهو فى الحقيقة ليس محدثا حقيقاآ ولا قدماً حقيقاً » إذ أن المحدث 
المقيقى فاسد ضرورة » والقدم ا حقيقى ليس له علة .)1١(.‏ 


بل إن آراء المتكلمين هذه فها يذهب ابن وشد » ليست على ظاهر 
الشرع "ما يظنون ولا تتفق معه : د فإن ظاهر الشرع إذا تصفح ظهر من 
الأيات الواردة فى الإنباء عن إنجاد العالم أن صورته محدثة بالحقيقة » وأن 
نفس الوجو د والزمان مستمر من الطرفين » أعنى غير منقطع 6() ومن هذه 
الآيات القرآنية قوله تعالى : و وهو الى خلق السموات والأرض فى سنة 
أيام وكان عرشه على الماء »(*) . وهذا القول يقتضى يظاهره التسلم 
بوجود قبل هذا الوجود وهو العرش والماء » وزمان قيل هذا الزمان أعى 
المقرن بصورة هذا اأوجود الذى هو عدد حركة الفلك . ومنها قوله تعالى : 
وام استوى إلى السماء وهى دشان :(4) وهذا يعتى أن السموات خلقت من 
شى(0) . 

ولا يتمشى قول المتكلمين أيضاً مع ظاهر الشرع » بل انهم مو لون . 
إذ لا يذهب الشرع إلى أن الله كان موجوداً مع العدم الذمحض ولا يوجد فى 
هذا المعبى نص أبدا . فكيف يتصور إذن أن الإجماع قد انعقد على تأويل 
المتكلمين(7) . 


ومن بيان مذاهب الناس ىق الأجناس » بمكن الذهاب إلى اقتراقه 
الفلاسفة عن الدهرية خلافاً لما يراه الغزالى » وأنهم يسلمون بوجود إله 
للكون . فهناك ثلآثة مذاهب ٠‏ 


)١(‏ المصدر السابق ص م١‏ » وأيضاً : مقدمة 153هعنا110 ععجوهء 0‏ لترجءته 
لفصل المقال ص 1" . 

( ؟ )فصل المقال ص 1١‏ . 

( ؟) الآية /ا من سورة هود . 

. من سورة فصلت‎ ١١ الآية‎ )  ( 

( ه) فصل المقال ص 17 . 

(1) المصدر السايق ص 18# 14 . 
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165 مذهب المتكلمين القائل بفساد كل جئس هن جهة تنأهى اشخاصه(١).‏ 

؟ ‏ مذهب الفلاسفة القائل بدوام أشخاص الأجناس من جهة علة؟ 
واحدة بالعدد وإلا سلحقها أن تعدم مرات لا نباية لها فى الزمان الذى 
لا نباية ل4(؟) . 


١‏ ب مشذهب الدهرية اللحى يرى أن وججود أشخاص الأجناس غير 
متناهية » كاف فى كولها أزلية(0) . 


ليسم 0 النعالا مسيعة ل الجر 
رار 0 الثيال لا يساعد على فهم كيفية الفعل ا'قدم كا هو امال 
العدم . إذ أن من يسلم مبذا » فقد سلم بمعبى من الحدوثلم يشاهده قط , 
وهذا محتاج ضرورة إلى برهان(2) ٠‏ 

فالفلاسفة لا بحوزون جود جسم قدم من ذاته بل من غبره ٠‏ ولذالي 
لايد عندهم من موجود قديم بذاته هر الذى صار به اسم القد.م قدعاً() ' 

وهلا التدور اعلاقة بين الموجود القديم من جهة والله من جهة جهة أخرى 
مختلف عن تصور كل من الأشاعرة والفلاسفة كالفار إلى ابن 37 الذين 
اننهيا إلى القول بالفيض . فهو يرى أن العالم قدم بمعى أنه فى حدوث داثم » 
وأنه ليه ن لخدو ثه أول ولا متبى «فإن اللى أفاد الندوث الداتم أحق 


. تمافت الهافت ص "ميا 4ن‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق ص ع7‎ 
. 74 (؟) المصدر السابق ص‎ 
,١١#--1٠«+ المصدر السابق سن‎ )4( 
. 1٠١8+ ه) المصدر السابيق ص‎ ( 
. المصدر السايق صن 4ه‎ ( 
) المزعة المقلية‎ - ١5: ( 


1045 


سم الإحداث من الذى أفاد الإحداث المنقطع وعلى هذه الحهة 'فالعال 
1 أللّه سبحاته » وأسم للدوث أولل به من 000 وإئما سمت 
المكماء ع العالم قدياً محفظاً من المحدث الذى هو من شى" وق زمان وبعد 
العدم 1(4) ح 


وهذا الاحداث المستمر إثما يتصور إذا تصورنا معنى الحركة «قلما 
كانت اليركة فى الأأجرام السماوية مثلا يتقوم مها وجودها » فإلهم - أى 
الفلاسفة ‏ رأوا أن معطى الفركة هو فاعل الأجرام السماوية » بالإضافة 
إلى أنه معطى الوحدانية النى هى شرط فى وجود الشئ؛ المركب والى صار ٠‏ 
بها العالم واحدا .. وهو معطى وبجود الأجزاء الى وقع منها التركيب ؛ لأن" 
الركيب هو علة لا ٠‏ وهذه حال المبدأ الأول مع العالم كله(؟)  ١‏ وأما 
قوهم إن اافعل حادث فصحيح » لآنه حركة » وإما معتى القدم فيه أنه 
لا أول له ولا آخحر » ولذلك لا يعنوثه يقولهم إن العالم قدم أنه متقوم 
بأشياء قدممة لكونها .حركة : وعدم فهم الأشاعرة ذا المعتى » أدى بهم إلى 
عسر القزل ١ل‏ لفقت ان العالم ليم . ولذئلك كان امم الحدوث الدائم 
أولى به من اسم القدم »(؟) ٠‏ 

ونود أخسر؟ القول بآن ابن رشد قد ساير ماما نزعته العقلية حين أشل 
فى بحث كيفية فعل العالم مع كوته قدا » وكيف فتصور وجود إله فعال 
مع ذلك : تقد أخلص ابن رشد لنزعته حين حافظ باد ذى بدء على المبدأ 
القائل بأن العلة إذا وجدت وجد معلولما ضرورة . وهذا المبدأ لا يئدى إلى 
إنكار القول بلإه للكون طلما أن الكون ممدث إحداثا لا أول له وصادر 
عن إله ضرورة ٠ه‏ 


. 44 المصدر السابق ص‎ )١( 
. 45 (؟)المصدر السابق ص‎ 
. 45 (؟ ) الصدر للسابق ص‎ 


وا 


فهى قد ربط كا بينا بين فاعل 00 وبين الحركة الدورية القدعة» 
كا #صور العالم تصوراً جديد حون رأى أنه فى حدوث دائم منذ الأزل» 
والله هو الذى محفط هذا الحدوث الدام م غير المتقطع ع > إذ أن هذا الانتقطاع 
فى الوجود من وهم اللحيال » وليس 'صادراً عن تصوو اللقيقة كحقيقة , 
وإذا كان هذا هكذا » فقد ربط ابن رشد ربط ضر ورياً بين العالم وفاعله . 
فالقول بالقدم لا يؤدى إلى إنكار الفاعل للعالم وسيتضح هذا بصفة خاصة 
حين عرفن أدلته على وجود الله ٠.‏ 


الفصل الئاق : موةقف ابن رشد من مشكلة الفيض 

ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 

ه الرجوع إلى فكرة القوة والفعل . 

5 حاو لة نفسير و-جود الكغرة عن الوحدة 0 

٠‏ طريقان لهذا التفسير د 

. موقف الفارانىف وابن سينا ثل طريقا أول + 

ه رفض ابن رشد لهذا الطريق م 

ه الرجوع إلى الأفكار الأرسطية وإتخاذ طريقثان مختلف إختلافاً جدريا 
عن الطريق الأول ء 


وفكما أن سائر الرئاسات البى ق المدينة إنما. ارتيطت بالرئيس الأول 
من جهة أن الرئيس الأول هو الموقف لواحدة واحدة من تلك الرئاسات 
على الغايات الى من أجلها كانت تلك الرئاسات و على ترتيب الأفعال الموجية 
تلك الغايات » كذلك الأمر فى الرئاسة الأولى الى فى المسام مع سائر 
الرئاسات » م 

[ ابن وشد : مبافت النبافت ص "١‏ ] 


انفسل الشاى: 
موقف ,ابن رشد من مشكلة الفين 
قد لانجد فى تار بخ الفلسفة العربية فبلسوفا نقد القرل بالفيض » أكثر 
من نقد الفليسوف الأندلسى أبن رشد . والواقع أن ابن وشد كان ريصا 
على نقد بل دحض آراء الفلاسفة الذين قالوا بالفيض كالفارانى وابن سينا 
وكان هدفه من ذللك أساساً الرجوع إلى مذهب أرسطو » بالإضافة إلى أنه 
لايحد مير را عقلياً واحداً يوتدى إلى القول بالفيض . 


ومن هنا فلا بد - ذيا يذهب ابن رشد ‏ أن نقول برأى آخر يفسر لنا 
كيفية صدور الكيرة عن الواحد » ومحيث لانقع فيا وقع فيه الغارابى وابن 
سينا فى المشرق العربى . 

لقد ذهب لبن رشد » فق معرض رده على الغزالى » إلى أن النلاسفة 
القدماء قد فرقوا بين الموجود المفارق والموجود الميولاتى المحسوس » وجعلوا 
المبادى» الى يرتقى إلبا المحسوص » غير المبادىء أألى يرتقى إلمها الموجود 
المعقول . أى وأوا أن الموجودات المحسوسة هى المادة والصورة » وجعلوا 
بعضها فاعلات لبعض للى أن ترتقى ؛ إلى الخرم السماوى + وكذللك جعلوا 
المواهر المعقولة تر تقى إلى مبدأ أول يكون على -جهة تشبية الصورة وتشبيه 
للغاية وتشبية الفاعل .)١(‏ 

أما ما جرت به عادة أهل زماننا من قولم إن الممحرك الكذا صدر عنه 
مفهرمه على هذه المبادىء المفارقة (9؟). 

(1) مانت للاهانت مى 49 . " 


( ؟ ) تضمير ما بعد الطبيعة جزء ؟ صى ١181‏ . 
وأيضاً : ققد تزمعد رمم عك أمتطوومهة1ئطط 2[ <١‏ ممتطع5 .5 


ين 


ومءى هذا أن الفاعل ‏ فما يذهب ابن رشد - لايصدر عنه شىء إلا 
زغتن ا عن بالقوة الى الففل :د وليسن فى :هده الجاضىء المقارقة قزة + ورالتاق 
ليس هناك فعل » وانما ثم عقل ومعقول ومستكدل ومستكمل به على الخال 
الى تستكمل الصنائع بعضها بعض » وذلاث بأن تأخدذ يعض مبادما من بعض » 
وتر جع فها تتعاطاه من ذللك الى أن تأخخل جميع مبادتها من الصناعة الكلية 
المحيطة ما .)١(‏ 


وهذا يتضع اذا اعر فنا مثلا أن العلم الأخص بالأول سبحانههو ما احترث 
عليه الفلسفة الأولى . والعلم |الأخص تما دونه ى الميادىء شييه بالعلوم 
الحزائية الى نحت الفلسفة الأولى .)١(‏ 


وإذا كان القدماء قد ذهبوا إلى أن الواحد لا.يصدر عنه الا واحد ءفإن مرد 
ذلك نهم رأوا أن المبدا واحد للجميع 2 والواسحد بجحب أن لايصدر عنه الا 
واحد(”) ب 


هذا بالإضافة إلى أنهم كانوا محاولون تفسير الكثرة بعد اقتناعهم بأنه 
من الباطل القول يأن لاه الأول اثنان : أحدههما للخء. و 0 
بل ألم عندما رأوا أن الموجودات كلها تؤام غاية واحدة وهى التى تتم 
اف النظام الموجود فى الكون» ذهيوا إلى أن ل 
أى أن موجده فاعل واحد (4) 2 


واذا كان من الضرورى كون المبدأ الأول واحداء؛ فيكف بمكن تفسير 
ونجود الكثرة ؟ أجَاب الفلاسفة عن ذلات اجابات عديدة.. 


٠١ ١5619 تفدير ما بعد الطبيعة بم ص‎ )١( 
. 1١817 ؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج م ص‎ ( 
. +7 ؟) مهافت البافت ص‎ ( 
. ؛ ) المصدر السابق ص 0غ‎ ( 


0 


“فمئهم من رأى أن لكر معارها الطيولى وخر انكساغوزاس. ومنم 
من انجه إلى القول بأن الكيرة إتما جاءت من قبل كثرة الآلات » ومنهم 
من اعبقّد أن الكثرة إثما جاءت من قبل المتوسطات 3460 


يقول ابن رشد : » والذى يجرى عندى على أصولم » أن الكثرة 
سيمها مجموع الثلاة أسباب أى المتوسطات والاستعدادت والآلات . وهذه 
كلها تستند إلى الواحد وترجع إإأيه . إذْ كان وجود كل واحدءهنما 
بوحدة ضة هوسيب الكترة . وذلك أنه يشبه أن يكون السبب فى كثرة 
العقول المفارقة » اخحتلاف طبائعها المقابلة فيا تعقل من المبدأ الأولى » وفها 
تستفيد منه من الو.حدانية الى هى فعل واحد فى نفسه» كثر لكثرة القوابلله 
كالخال ى الرئيس الذى نحث يده رئاسات كثيرة ؛ والصناعة الى مها 
صنائع كثيرة 9(6) ٠‏ 


هذا من جهة » ومن جهة أحرى فإن الاختلاف يقع من قبل الأسباب 
الأر بعة فاختلاف الأفلا ك مثلا انما يككون من قبل اختلاف محركها . وانجللاف 
صورها وموادها ان كاذها مواد » وأفعالها امخصوصة فى العالم » و اختلاف 
الأجسام البسيطة الى تقع دون فلك القمر مردهاختلاف المادة مع اختلافها 
أ القرب والبعد من المحركين لها وهى الأجرام المواوية (7) . 


فالمشهور الوم هوأن الواحد الأول صدر عته صلردور أول جوديع 
الموجودات المتغاير4(3) . 


. المعدر السايق ص 407 - هه‎ )*١(' 
المصدر السابق ص 58'. وطهذا'لا تعد العقول صادرة على التتابع و احدآ بعد الآشر‎ )” ( 
؟] ذهب إكى ذلك أبن سينا » بل هى منخلق الله أصلا . ويل تمددها من أنها لا تتساوى فى‎ 
1 0 الكال و الصغاء‎ 
24.. برطفرهدماخطم (وعقتلء26 ,04 «مونفنظ : كادلاآ عل‎ ١701 1301-308٠ 
. 588 تبافت النهافت ص‎ )( 
. +8 ؛4) المصدر السابق ص‎ ( 


ع 


كنا يجب القول بأن الفاعل الواحد الذى وجد ف الشاهد » اذا كان 
يصدر عنه فعل واحدء فان هذا لا يقال على الفاعل الأول الامن جهة اشتراك 
الإسم . إذ أن الفاعل الوااحد الذى فى الغائب فاعل مطاقء أما الذى فى الشاهد 
غفاعل مقيد . وهذا الفاعل المطلق لا يصدر عنه إلا مفعول مطق لا" مختص 
عفعول دون بقعول ن 
وإذا تعمقنا هذا المعتى » أدى بنا إلى القول بأن الأشياء ابى لا يصح 
.وجودها إلا بارتباط يعضها مع يعض » مثل ارتباط المادة مع الصورة . 
-وارتباط أجزاء العالم البسيط بعضها مع بعض» يعد وجودها تاب لارتباطهاء 
وإذا كان كذلك فمعطى الرباط هو معطى الوجود < فإذا كان /كل مر تبط 
نما يرئيط من قبل أن فيه معنى واحداً ء والواحد الذى يرتبط إتما يلزم عن 
.واحد هو معه قائم بذاته » فن الواجب أن يكون ها هنا واحد مفرد قائم 
بذاته » ويعطى هذا الواحد معنى واحداً هو معه قائم بذاته : وهله ااوحدة 
"تذنوع على الموجودات بحسب طبائعها » ومحصل عن تللك الوحدة المعطاة 
فى هوجود موجود » وجود ذلك الموجود » وتثرى كلها إلى الوحدة الأولى 
كنا تحصل الحرارة الى فى موجود موجود من الآشياء الحارة عن الخار الى 
:هو النار وتترق إلما . ومبدا يصيم اللتمع يبن الوجود المحسوض والوجود 
المعقول » "كما يصح القول بأن العالم واحد صدر عن واحد » وأن اواحد 
سبب الوحدة من سجهة وسبب الكثرة من جهة(1١)‏ . 
فإذا كان القدماء قد أنكروا ترتيب فيضان المبادىء المفارقة عن المبداً 
الأول » على النحو ل 0 فإلهم 
أقروا بنحو آخخر من تفسير الكارة وارتباطها بالمدأ الأول ٠‏ إذ أ نهم اعتقدوا 
أن جمميع المبادىء المفارقة وغير المفارقة فائضمة عن المبدأً الأول » 0 
'ذحهذه القوة الواحدة صار العالم بأسره واححدا » وما ارتبطت جميح أجزائه ) 


42 المصمر قسابق عى‎ )١( 


"ُ 


حى صار الكل يم فعلا واحدا » كالخال فى بدن اللحيوان الواحد الختلثف 
القوى والأعضاء والأفعال : فإنه إنما صار عند العلماء واحداً موجود 
بقوة واحدة فيه فاضت عن الأول . إذ أن السماء عندهم بأسرها مز لة 
حيوان واسحد واللتركة اليومية البى لحميعها هى كالحركة الكلية الحيوان » 
والحركات البى لأجزاء السياء هى كالحركات اللترئية الى لأعضاء الحووان( )1‏ 


كاقام البر هان عندهم على أن ى الحيوان قوة واححدة مها صار واحداً » 
وا صارت جميع القرى الى فيه ترم فعلا واحدأ وهو سلامة اللحروان . 
وهذه القوى مرتبطة بالقوة الفائضة عن المبدأ الأول » ولولا ذلك لافترقته 
أجزائه ولم تبق طرفة عين(1) ّ 


فإذا كان من الضرورى أن يكون للحيوان الواحد قوة روحائية واحدة 
صارية فى جميع أجزائه مها صارت الكثرة الموجوهة فيه من القوة والأجسام 
واحدة » حتى قل نى الأجسام الموجودة فيه [نبا جسم واحد » وقيل فى القوى 
الموجودة فيه إنها قوة واحدة » وكانت نسية أجزاء الموجودا'ت من ااعالم كله 
نسية أجزاء الحروان الواحد من الليوان الواحد » فباضطرار يكون حاها ف 
أجزائه الحموانية وق قواها الحركة النفسانية والعقلية هذه الخال . أى أن فبها 
قوة واحدة روحانية مها ارتبطت حميع القوى الروحائية والحسدية وه سارية 
فى الكل سرياناً واحداً » ولولا ذللث لما كان ها هنا نظام ولا ترتيب (5). 


فلا يازم عن سريان القوة الواحدة فى أشياء كشيرة أن يكون ف تللعه 


)١(‏ المصدر السابق ص 5٠0‏ وإذا كان ابن رشد قد رأى أن المياء تشبه أن تكو تحيوانا 
واحداً » فانه لا يلهب إلى حد التسليم بالفكرة الأنلرطينية . إذ أن قسموات نفوساً لا تشيه 
نفوس الحيوان فى ثى. لآنها منفصلة عنها . وسيتبين فى « تفسير الفلواهر الفدكية »و كيف نفى 
أبن رشد عن نفوس الأفلاك ةوة التخيل شلافاً لابن سينا - و نسب [اها كلا من الإدر اك. المقلىى 
و الإرادة . كما سيقرر أن إدراكها لا يشبه إدرا كنا إلا من جهة اشر اك الإسم فقط . 

(؟) تافت الهانت ص 56٠9١‏ . 

(0) المصدر السابق عن ٠5ح‏ 1؟", 


حلفا 


القوة كثرة و ليسمن الممتنع تصور الكارة تصورا واهذا وقد تجدالأجرام 
السماوية كلها ى حركتها اليومية تتصور هى وفللك الكواكب الثابتة تصورآ 
واحدآ بعيئه . فامها تتحرك بأجمعها ى هذه الحركة عن محرك واحد , 
وهو محرك فلك الكواكب الثابتة » ونجد لما أيضك حركات تخصها تلفة . 
فوجب أن تكون حركاتهم عن مركن #تلفءن من جهة متحدين من جهة» 
وهو من بجهة ارتباط سحركاهم محركة الفلك الأول(1) . 


فليس هنالك صدور ولا لزوم ولا فعل » تى نقول إن الفعل الواحد 
يلزم أن يكون عن فاعل واحد . بل هناللك علة ومعلول على جهة ما نقول 
إن المعقول عاة العاقل . وإذا كان ذلك كذللك » فلا يمتنع فيا هو بذاته عقل 
ومعقول أن يكون علة لموجودات شبى من جهة ما يعقل منه أنحاء شى » 
وذلك إذا كانت تلك العقول تتصور منه على أنحاء مختلفة من التصور[؟). 


مثال ذلك أن ما يتصور من اللحرك الأول » محر لك جرم السماء » هوالعلة 
فى نفس السماء وهو غير مايتصور من محرك فللك زحل مثلا.. وكذلك الأمر 
فى واحد واحد ملبا » إذ كال كل واحد مها هو قى تصور علته الى نخصه 
وتصورالعلة الآولى . ومبذا صارت كلها ترام شيئآً واحدآ هوالنظام الموجود 
لكل (7) . وهذا عا بحب قوله بالنسية لكثرة الخركات التى توجد لكوكب 
كوكب ؛ إذ يجب أن تكون كلها مر تبطة نحركة الكواكب وكل محر لكافما 
إنما يستكمل بتصوره المحرك الأول الخاص لذلك الكوكب (؛) » فكل 
جماعة ترجع إلى محرك أول » وترم سحركانما كلها الحركة البى يحركها 
ارك الآول00) . 


. 81 المصدر السايق ص‎ )١( 

(؟) تفسير مإ بعد الطبيعة ب ؟ ص 15148 . 
( ؟) المصدر للسابق بع ص 1549 . 

( 4 ) المصدر السايق ب م ص 95149 . 

( ه ) المصدر السايق جم ص 15887 . 


ونا 


وإذا كانت الأجرام السماوية توثر ف موجودات العام الأرضى ع فان 
عدالما حال ذوى اأسياسات الفاضلة اللبين يتعاونون على سياسة مديئة فاضلة 
بأن يقتدوا ف أفعاهم . بما يفعله الر ثيس الآرل » أى أ: نهم بجعلون أذعا 
ونخادمة لفعل الرئيس الأول .)١(‏ فكما أن الرئيس الأول فى المدن 3 
من فعل نخاص به وهو أشرف الأفعال وإلا كان عاطلا باطلا » وهذا الفعل 
هو الذى يؤئمه بأفعاله كل من دون الرئيس الأول » فانه يترئب على ذلك 
القول بأنه لابد فى هذه الرئاسات البى دون الرئاسة الأولى من رثاسة أولى . 
وكذلك لابد فى أفعال الروئساء من فعل واحد . وكذاث يعرض الأمر ى 
الصنائع الى تتعاون تحو مصنوع واحد وهى الى بعضها مرئية ءلى بعض 
وتر تق ىكلها إلى صناعة واحدة(١)‏ . وهلا مانجده بالنسبة للعالم . 


هذا الترابط بين الوحدة والكيرة يظهر آيضاً إذا ربطنا ببن وجود 
الشىء والغاية منه . فالذنى يعطى ااغاية فى الموجودات المفارقة للمادة هو الذى 
يعطى الوجود » لأن الصدورة و الغاية و احدة فى هذا النوع من الموجودات. 
«ولذللك يظهر أن المبدأ الأول هو مبدآ جميع هله الميادىء » فانه فاعل 
وصورة وغاية . وصارت بجميع الموجودات تطلب غابتها بالحركة نوه » 
وهى الحركة الى تطلب مها غاياتها الى من أجلها خخلقت (0) وذلك بن 
] بالنسبة للموجودات الادية عن طريق طبعها و بالنسبة للإنسان ءن طريق 
الإرادة(4) ٠.‏ 
هذا يراه ابن رشد حلا للإشكال الذى نشأ عن قول فلاسفة الفيض إن 
الواحد لا يصدر عنه إلا واحد » ثم وضعهم فى ذلك الواحد الصادر كثرة . 


(؛ ) المصدر السابق ب ص .158(--1586٠‏ 

(؟) المصدر السابيق جم ص 1١581‏ , 

(*) عبافثت الهانت ص ١ك‏ 

( 4 ) مهافت الهافت ص 5٠١‏ . 

وراجم أيشاً الفصل اللى كتبناه عن مشكلة الفيضض عبد القارابف ونقدنا كرأيه في كمابنا 
« بورة العقل ى الففسغة العر بية » ص 1١0‏ .وما بعدها . 


5١م‎ 


إذ أن هذا يوأدى إلى إلزامهم بأن تكون ثللك الكثرةعن غير علة . بالإنضائة 
إلى أننا لا نعدم النساوكل فقول : لم امحتصت العلة الثائية بأن يوجد فيا كثرة 
دون العلة الأولى ؟ . ولو فهموا كيف يون الواحد علة على ملهب 
أرسطو ء ومذهب من تبعه من المشاثين » لما قالوا بالفيض أو الصدور . 


ومبذا تكون القضية القائلة بأن الراجاء لا يصددر عنه إلا واد قضية 
صادقة » وأن اأواحد يصدر عنه كثرة قضية صادقة أيضاً )١(‏ . فكل مركب 
إمما يكون واحدأ من قبل وحدة موجودة فيه . وتلك الوحدة إتما توجد 
فيه من قبل شى* هو واحد بذاته . وإذا كان ذلك 'كذلاث » فالواحد بماهر 
واحد متقدم على كل مركب . وهذا الفاعل إن كان أزليا » ففعله الذى هو 
إفادة جميع الموجودات الوحدات الى مما صارت موجودة واحدة » 
هوفعل دائم أزلى لاى وقت دون وقت . وعلى ها الأساس ينبغى أن يفهم 
الأمر فى الأو ل تعالى مع .جميع الموجودات (9) . 


وهكذا استطاع ابن رشد تفسير العلاقة بعن الواحد والكثير دون اللجوء 
إلى القول بالفيض على النحوللذى يوجد عند أملافه (7) . وهذا يكون ٠ن‏ 
الخطأ فيا يبدو لنا تأويل بعض كراء ابن رشد فى هذا اغخال على ألما تتجه 
نحو المذهمب الأفلوطيبى فنقده لأسلافه وانجحاهه اتسجاهاً أر 0 و: كيده 
الترابط الضضرورى بن أجزاء الوجود سماوياً كان أو أرضيآ والوصول من 
هذا كله إلى أن معطى الرباط هو معطى الوجود » كل هذا يعد دليلا على 
بعده عن الاتجاه الأفلوطيى بعداً تاماً (؛) . 
)١(‏ المصدر السابق ص ٠5‏ , 

( )الصدر السايق ص لم , 

(*) .51-52 .م ممموعووعقة بل فصث أ امدمغه عنآ : تممللة .34 

( 4 ) ومن الذين ذهيوا إلى تأكيد الاتجاه الأفلوطينى : 2126لا .2.12 فى ماده 
عن أبن رشد بدائرة المعارى البر يطائية مجلد ؟ » ص مهلا . 

وكذلك ألد كتور محمد توفيق بيصار..ى كتابه : فى فلسقة ابن. رشد - الوجود والفلود 
من الام ون ؛ وأيضاآً أحمد آمين فى كتابه : ظهر الإسلام ب م صن ١ه‏ 6... وغيرهم» 


الفصل الثالث : تفسير الظواهر الفلكية 
ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
٠‏ اههام ابن رشد بالبحث فق هذا انال . 
٠‏ ربط ابن رشد بين دراسته لهذا الخال وجوانب مذهبه الآأخرى . 
٠.‏ صفات الأجرام السماوية 5 
٠‏ تأثر ابن رشد بأرسطو ‏ 


(م ١4‏ - الغزعة للمقلية ) 


9591١ 


و ومن نظر إلى مصنئوع من المصنوعات لم تبن له ححككمته إذا لم تبن له 
المتكة المقصودة بذللك المصنوع والغاية المصودة منه . وإذا لم يقف أصلاة” 
على حكته أمكن أن يظن أنه ممكن أن يوجد ذلك المصنوع وهو بأى شكل, 
اتفق وبأى كلية اتفقت وبأى وضع اتفق لأجزائه وبأى تركيب اتفق . هذا 
بعينه هو الذى اتفق للمتكلمين مع الحرم السباوى . وهذه كلها ظنون فى 
باد الرأى ‏ وكما أن من يظن هله الظنون فى المصنوعات هو جاهل 
بالمصنوعات ويالصانع وإنما عنده فها ظنون غبر صادقة » كذلاك الأمر نى 
لنخلوقات . فتبين هذا الأصل ولا تعجل وحكم على عّلوقات الله تعالى 
سحائه ببادئ الرأى ‏ 


[ ابن رشد : مهافت الهافت ص ١1-15‏ ] 


المصصلالعالث 
تفسير الظواهر الفلكية 
أولا : تمهيد : 
كان لابد لابن وشد أن يقدم تفسير؟ للظواهر الفلكية » نظرآ للإرئباط 
الضرورى بين عالم ما فوق فللك القمر ( العالم العلوى ) وعالم نحت فإلك القمر 
لم م العلوى فى عالمنا هذا . 
وإذا كات اين رشد قد اهم بتفسير بتفسير الظواهر الفلكية اهماما كبيرا 3 فإِن 
هذا الاهوام لم يكن مقصورا عل الناحية الفلكية فى حد ذامها » بل إنه كان 
مهتم بالمزج بين الوانب الفلكية و اسحوانب الفلسفية. وقد ظهر هذا الاهمام 
سواء ى كتبه الخاصة ومقالاته أو فى شروحه وتلاخيصه على أرسطو(١)‏ , 


ونود أن" نشير إلى أن المسلمين كد اهتموا يعلم اله الفلك ونظروا إليه أحيانا 
عن زاوية دينية . أى أن من الأسباب ااتى دفعتهم للإهمام مبذا الخال » ما ورد 
فى القرآن من الآيات الى تكشف عن المنفعة الحليلة لكل الناس والتى قصد 
الله إلمها من خلقه الأجرام السماوية و.حركاتها المختلفة . وكذلك ما تلحو إليا 
!لآيات من التأمل والتفكير فوا فى ذلك' من النعمة الروحانية واللدكة الإلهية(؟) 


١ (‏ ) وإذا رجعنا إلى القواتم المديدة الى يذكرها المورشون عن أعمال أبن رغد » وجدنا له 
مختصر المحسلى . وقد ذكر تدصع2 أن هذا المرجم قد أشير إليه فى قائمة الأسكوريال 
(74 .م عمصتمسصن23دط1 غء وموععحق). كا يذكر أن لدمقالة فى سركة ارم السمارى 
( 78 .م 30ط1 ) . وقد أوردها ابن أن أصيبعة ( طبقات الأطباء ص ١54‏ ) . هذا 
بالإضافة إلى مقالاته العديدة فى هذا المجال . و يبدو أن تلسخيصه المجسطى يعد أهم أعماله فى هذا المجال 
وقد أشار اين خلدون إلى أن الأئمة من سكماء الإسلام كاين سينا وابن رشد قد اختصر واكعات 
أنجسطى ( مقدسة ابن خلدون - تحقيق الدكتور عل عبد الواحد وا ج م ص .)1١١١1‏ 

(؟) علم الفلك وئاريمه عند العرب ص *76 - 7# لكارلى الفونسو لينو . 


1 

بالإضافة إلى هداية الإجرام المسافرين ف الصحراء و معرفة اوقات الصلاة 
وبده شهر الصيام وغير ذلك من النواحى العملية( )1‏ 

هنا بالإضافة إلى أن من أهم الصفات الى يصف بها المسلمون خالقهم 
هو أنه و رب العالمين » وى هذا إشارة إلى تعدد ما ق الوجود من عوالم 
لا حصر لها ولا عب سواء ما كان مها ماديا أو غير مادى . يقول الله تعالى : 
ومن آياته خلق السموات والأرض وما بث فيهما من دابة وهو على 
جمعهم إذا يشاء قدير  )9(6‏ 

بل إن البحوث عن سبب الحركات السماوية وطبيعتها عند الءرب 
خارجة عن موضوع عل الحيئة وداخخلة فى الحكيمة الإلمية والطبيعية(؟) . يقول 
ابن رشد : « إن المنجم فى الأغلب يشرح الكيفية » أما الطبيعى فيشرح 
العلة ‏ وما يعطيه المنجم فى الأغلب إنما :هو مظهر للحس من ترتيب 
الكو كب وكيفية حركاتها وعددها ووضعها إلى بعض » أما الطبيعى فيشتغل 
بتعليل ذلك . . . . فلا يبعد أن المنجم فى الأغلب يأ بعلة غير العلة الطبيعية 
فيتبين أن كيفية التعليل الى يبحث عنها الطبيعى ليست كيرفية التعليل الى. 
يبحث عنها المنجم . فإن هذا يعتير العلل اغردة عن المادة أعنى العلل التعليمية؛ 
والطييعى يعتير العلل الكائنة مع المادة . ففى العلمين يبحث لاذا السماءكروية 5 
فيقول الطبيعى لأنها جسم لا ثقيل و لاخقيف : أم. المنجم فيقول لآن اللعطوط' 
اللعإرجةٍ عن المركز إلى محيط الدائرة عى متساوية(4) . 


ص و قمعاغة سعطاة88 0هة بإتسمسمعاكة : عنجددد؟ ع0 ددن - 1 
. 379 2 تسهلة1 كه برإعووءا 
وأيضاً : ثر اث العر ب العلمى فى الرياضات و الفللك لقدرى حافظ طوقان ص 7ه . 
(؟)اية ١4‏ من سورة الشورى . 
( © ) علم الفلك و نار عله عند العرب ص ه” .. 
ر؛:) الشر ح المطول لكعاب المماء و العام . وقد نقلتهذء العبارة عن ثلينو » ص4”- ه* 
لظاراً لمدم و جود الشرح الأ كبر بين أيدينا ٠.‏ 


ثانيا ‏ مذهب ابن رشد : 
مود كراج الإشارة بإجاز إلى صعات الأجرام السياوية حى يلين لا 
مدى افير أقها عن العناصر الأر ضية من جهة » ومدى صلتها مها من جهة 
أخرى ٠.‏ 
فهذه الأجرام غير متكونة ولا فاسدة ٠‏ ولاتقبل الهاء ولا النقصان » 
ولا الاستحالة . وهى مرتفعة عن أنواع التغرات الى تلحق الكائنات 
الفاسيدات من جهة ما هى كائنة فاسدة(1) 
والحرم البسيط ليس .له ضد - هذ لو كان له لكانت هناالك بالضرورة 
حركة مضادة -4ركته . والتضاد إتما يوجد للأجسام من جهة ما هى متتحركة 
حركة إستقامة » إذا كان المتضادان فى الآين هما اللثئان البعد برنهما غاية 
البعد » حتى لا يوجد بعد أبعد نه . وهذ! يوجد للخط المستقم من جهة مأ 
عو «ستقم 6 ولا مكن أن يوجد أبعد بعد للخط المستدير » وذلك لأنه من 
خروج -خطوط منحنية لا نبهاية ها هن كل نقطتين تفر ضان متضادتن 
ولا يوجد قببما بعد أبعد(؟) . 
فأى جرم إذن هو المضاد لهذا ارم المستدير ؟ أهو جرم المتحرك حركد 
استقامة ع أم الأجرام المستديرة تضاد بعضبا بعضاً ؟ . أما الأجسام المتحركة 
نتضاد حركاتها . والخركات المتضادة إثما توجد من قبل المكان المتضاد الذى 
هو الفوق والأسمل . وليس بين مكان الكرة والفوق والأسفل تضاد » 
بل الكرّة هى الفاعلة للفوق والأسفل ٠‏ 
١ (‏ ) تلخيص السياء و العام ص 4 © تاريخ العلم لحورج سارتوت ب ” ص 5١8‏ » 
من المر جمة ألعر بية » 
8 .م علاممءمف : وومظ8 .1 
6 .ص بإطمووماتطم صصعاق ا 017 0م83 : العتمسظ .82 
3 عع ام مط 8.2 ملعدا٠‏ ع2 ١‏ علماقةف 


(؟ ) تلخيص السماء و العالم ص 4 و أيفاً : 
114-38 بم قعمعععة : ممتط ج22 .نآ 


كين 


أما الحركة المستديرة فإنها لا تضاد الحركة المستديرة » إذ لو كان ذلاثك 
ذلك لكانت الطبيعة قد فعلت باطلك » لأن الشىء لا يفسد نفسه(1) . 


وإذا كان ابن رشد - متابعاً ى ذلاك أرسطو إلى حد كبير -- قد و صف 
الأجرام السماوية بأنها لا تمخضع للكون والفساد وبأنها ليس لا ضدء إنهويصف” 
الحم أيضاً بأنه متنفس » إذ أنه متحر ك من تلقائه حركة دائمة » لأن اللركة 
فعل النفس . ولا يمكن أن يكون'الأفضل من المتنفس غير متنفس . فأما أله 
أفضل من المتنفس »ء فلأنه هو المدبر له والمتقدم عليه تقدماً طبيعياً . هذا 
بالإضافة إلى أنه أزلى » والأزلى أفضل من غير الأزلى - بل يظهر أنه متصور 
لما ها هنا » وإلا ما اعتبى بالأشياء فى عالمنا هلما هذه العناية . ولذلك عظمه 
القدماء ورأوا أنه من الاآلهة() ٠‏ 


وعتنع على هذا ارم أيضا السرعة حيئآ والبطء حينآ . د الاختلاف 
الموجود'ى التركات إما أن يكون محسب تغير ليق ارك أو المتحرك 
أو كلهماء وذللك ظاهر بالتأمل : وقد تبين أن هذا الجرم أزلى مجميع أجزائه . 

وإذا كان أزليآ » فأى حركة وجدت فى جزء من أجزائه ارك 
ضرورة أزلى . وإذا كان ذلك كذللك » وكان المحرك والمتحرك أزليآ لم مجر 
الا ارام بكي رمن كين ير “ل جز عل هذه الحركة 
السرعة والإبطاء . 


ولا يمكن أن تكون الأجسام السماوية أعظم أو أصغر ما هى عليا 
إذ كانت أزلية ؛ كلك لا مكن فى قوة جسم جسم منبا أن تكون أشد مما هى 
عليه» وإذا 4": يمكن فها أن تكون أشد مما هى عليه وأقوى لم بمكن ف الكواكب 
أن تكون أكثر بما هى عليه ولا أكبر ‏ ولوكانت أكثر أو أكير لما أمكن 


1١-1٠ تلخيص السياء والعالم ص‎ )١( 
وأيضاً : تلخيص السماء و العالم لابن رشد‎ » ١7107 (؟ ) تلمخيص ما بعد الطييعةلابن رشد ص‎ 
.2١ ص‎ 


نف 
هله القوة أن تمحركها هذه الحركة .له السرعة » إلا أن تكون القوة أعظم 
لكون الجسم أعظم(١)‏ . 
وهذا الحرم يعد واحداً من جهة ما يتحرك هذه الحركة الواحدة . 
وسائر الحركات الى فيه إنما هى حركات جزئية بالإضافة إلى هذه الخركة. 
والخال فيه من جهة ها هو نفس كا خال فى الخيوان » فإن له حركة كلية ؛ 
وهى نقلته ف لمكان » وحركات جزية وهى حخريكه بعض أعضائه 
والديوان قد صار واحدا يالقوة الواحدة الى توجد فيه مشتركة للجميع جسده 
وصار له عضو واحد رئيسى » وموضوع هذه الققوة فأعضاءاه كثيرة من أجل 
أن له ؛قوى جزئية كششرة ولكن صار جسده واحداً بالرباط والاتصال 
والحسم السهاو- واحد من جهة القوة الواحدة المشبركة له » وكشر منجهة 
القوىالأخرى وببذه الفوة المشتركة » أمكن أن يتحر ك كله مع كأنه عظم 
واحد متصل وإن كانت أجزازه منفصلة » . فهو واحد بالقوة الواحدة الى 
فيه وإن لم يكن واحد؟ بالر باط والاتصال لبساطة أنجزائه وتشاءبها ولأنه 
ليس له مبدأ مضاد(؟) ‏ 


وإذا كان قد ظهر أن الأزلى غير فاسد وغير كائن »وأنه ليس فيه قوهة 
على الفساد » وإذا كان العام .بذه الصفة » فإن الحرم السماوى ليس فيه 
قوة أصلا على الفساد » لا فى جزثئه ولا ى كله . ومبذا تباين مادته مادة 
الأجسام المتحركة.حركة استقامة » أى الماء والنار والهواء والأرض ‏ 
فحركته .حركة دائرية دائمة غير متخضرة » وقوامه العدصر اللخامس وهو 
الأثير () . 1 


. تلخيص المباء و11 الم ص 8ه‎ )١( 
: وأيضاً‎ 5١ - 50 - (؟) المصدر السابق ص وه‎ 
18. .م عمدتوسء 127 غه تموعمملة د مقدم ا‎ 
» تلخيص ألسياه و العالم لابن رشد ص 897 --م#‎ ) + ( 
بطه ,1 .8 وأعح© ع2 : علماكمة‎ 8. 
: تاريخ العام يلورج سارتون ب م ص ه١7 »من التّرجمة المرية وأيضا‎ 
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وهذه الأجرام لايلحقها الكلال والتعب وبالتالى النوم. فإن هذا يعرض 
للحيوان ولا يعرض للأجرام السماوية . ١‏ فإن تلك لما لم يلحقها .الكلال » 
ول تكن مغتدية لم تكن محتاجة إلى النوم(1) . إذ كمال الى با هوحى . 
هو اللخركة » وإذا كان يلحى السكون الحيوان الكائن الفاسد » ذإن ذلاك 
بكون بالعرض » أى من قبل الهيولى ضرورة . إذ التعب والكلال يدخل 
عل هذا الحيوان من جهة أنه هيولانى » ورأما الحيوان الذى لا يلحقه 
كلال ولاتمب » فواجب أن تكون حياته كلها و كاله فى الحركة(؟) . 


فهنا الحرم العالى الشريف لاتسكن حركته ألبتة » لآأن موضع هذا 
الر م المسعدير واحد » أعنى مو ضع ابتداء حركته هو موضع آخر حركته »+ 
ولذلك أصبح داثم الحركة ولا يسكن إطلاقاً0) . 


الأجرام السهاوية تتصف إذن بمجموعة من الصفات » يذكرها إبن 
رشد متأثر فى ذلاث - انا سيق أن أشرنا ‏ بأرسطو » وببعض فلاسفة 
المشرق الين نحثوا فى هذا الحخانب وخاصة الفارابى وابن سينا . 


بقى أمامنا التساوال عن حركة الخرم السماوى » وهل هى صادرة من., 


من الممتنع أن يكون للجرم السراوى -حواس » إذ وضعت الواس 
فى اللنيوان من أجل السلامة . وما يقال عن :التواس يقال عن التسخيل . هذه 
بالإضافة إلى أنه لامكن أن يكون تخيل دون بحس ولو كانت حركة؛ هله 
ارم عن الحواس أو عن التخيل لم تكن حركته واحددة متصلة(؛) . وإذا 


١(‏ ) تلسخيص كتاب الحاس والمحسي س لابن رشد ص 7١1‏ - محقيق الد كتور عيد الرحمن. 
يلوى . 

(؟ ) تجافت الهافت ص 115 . 

(؟ ).8 .هط© ,81 رماعة0 26 : علأامامهعق 

( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 8؟1 . 
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كان ذلاثكذلاك لم ببق إلا أن تكون حركته عن الشوق الذى يكون 
عن التصور بالعقل(١1)‏ . فهذه الأجرام أزلية وليس الا القوى المتخيلة 
على ها يزعم ابن سينا . فإن القرى المتخيلة لاعكن أن تكون دون 
الحواس . والةصود بالقوى المتخيلة ما يتحرلك عها وان عن 
المحسوسات بعد غيبها » وذلك أيضاً فى الأكثر لمكان السلامة . وأيضا 
لو كان الأمر فى الأجرام السماوبة ‏ على ما يقوله ابن سينا من ألما تتخيل 
الأوضاع الى تتبدل علببا » لم تكن حركها واحدة ومتصلة » لتعاقب 
اختلاف الأمور المتخيلة » واختللاف الأحوال فمها . وإما الأوضاع فبا 
بضرب من العر ض و بإضافة بعضها إلى بعض . وذلك أن الميل الذى يكون 
لحركة الشمسإنما هو شى حادث عن وضع فلكها من الفلك الأعظم . وخذا 
ليس لا حركات جزثية » وإئنما حركمبها واحدة ومتصلة(؟) . 

فالأجرام السماوية ليس لها ءن قوى النفس إلا العقل » والقوة الشوقية 
أى الخركة ف المكان(؟) ؟ فالذى يتحرك إلى الشركة بما هى حركة هو 
متشوق لها ضرورة. والذى يتشوق الحركة هو متصور لها ضرورة . وهذا 
أحد المواضع البى يظهر مها أن الأجرام السماوية ذوات عقول وشوق . 
وقد يظهر ذلك من مواضم شتى منها أن المتحرك الواحد من الأجسام. 
الكرية يتحرله اللتركتين المتضادتين معا . وها الغربية والشرقية » وذلك 
ثى* لا ممكن عن الطبيعة فإن المتحرك بالطبيعة إنما يتحرك حركة واحدة 
فقط (4) . 


والأجرام السماوية سية من قبل ألها ذوات أجسام محدودة المقدار 


١ (‏ ) المصدر السابق ص 18. 

(؟ ) المصير السابق ص ١55‏ وأيضا : تبافت النّهافت ص 1184 .1١9-‏ 

(؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة جا ص 4ةه1ا. 

( 4 ) تهافت النبافت ص ١١١‏ » وأيضا : 

ووومسقاط قصمعمة عطوعة عتطدموما[لطم 12 : 13023 .نه 
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خرض 


والشكل وأنها تتحر كبذامامن جهات محدودة لا من أى جهة اتفقت. وكل 
ما هذا صفته » فهو حى ضرورة . فإننا إذا رأينا جسما معدو د الكيفية 
والكمية . يتحرك ف المكان من قبل ذاته من جهة محدودة منه لامن قبل 

شى* خارج عنه » ولا من أى جهة اتفقت من جهاته وأنه يتحرك معا إلى 
و جهتين متقايلتين » قطعنا أنه حيوان . وإتما قلنا لا من قبل شى“ خارج » 
لأن الحديد يتجرك إلى حجر المغناطيس إذْا حضره حجر المغناطيس من 
خارج » وأيضا فهو يتحرك أرضا إليه من أى جهة اتفقت تفقت .)1١(‏ 

د فإذا قابل الإنسات هله الأفعال و العديرات اللازمة المتفئئة عن حركات 
الكواكب » ورأى الكواكي “تتحرنك هذه الحركات ,» وهى ذوات 
أشكال محدودة » ومن جهات محدودة ونحو أفعال محدودة » سحركات 
متضادة » علم أن هذه الأفعال المحدودة » إثما هى عن موجودات مدركة 
حية ذوات اختيار وإرادة . ويزيده إقناعآ فى ذلك رويته الكثير من الأنجسام 

الصغيرة الحقيره الحسيسة المظلمة الأجساد والى هاهنا » لم تحدم اللياة 
باحملة على صغر أجرامها ونساسة أقدارها وقصر أعمارها من إظلام 
أجسادها » وأن انود الإلهى أفاض علبها الحياة والإدراك الى بها دبرت 
ذامها ٠‏ وحفظت وجودها وعلم أيض] على القطع أن الأجسام السماوية أأحرى 
أن تكون حية مسركة أكثر من هذه الأجسام لعظمها أجرامها وشرف 
وجودها وكثرة أنوارها » كا قال سيحانه : وللخلق السموات والأرض 
أكير من خلق الناس ولكن أكثر الناس لايعلمون 0(6) » 

وهذا يؤدى إلى'القول بوجود عقلللسماء » إذ لما تين أن امرك لا هو 
عقل برئ من المادة » لزم أن لارك إلا من جهة ما هو معقسول 
ومتصور . وإذا كان خلاك كذلاك » فالمتحرك عنهعاقل ومتصور ضرورة؛ 


, ١5-16 تجافت الباقت ص‎ ) ١( 
(؟ )المصدر السابق ص دوه‎ 


لحف 


وقد بظهر ذلك من جهة أخرى » حين نرى أن حركنها شرط فى وجود ما 
هاهنا من الموجودات » أو حفظها » وأن ذلاك لاعكن أن يكون عن 
الاتفاق(1) . 

ولكن على أى نحو يكون هذا العقل ؟ وكيف يدرك ماهاهنا من 
الموجودات ؟ إن الإجابة عن هذه الأسئلة نمس مشكلة العلم الإلمى . 

إذ للا تقرر وجود مبادئ مبله الصفة » أى ليست أجساماً » ولا قرى 
فى أجسام وكان قد تقرر من أمر العمل الإنسانى أن للصور وجودين . 
وجود معقول ؛ إذا نجردت من الهيولى » وجود محسوس » إذا كانت ق 
هيولى » وجب أن تكون هذه الموجودات المفارقات بإطلاق عقولا عضة » 
لأنه إذ كان عقلا ما هو مفارق لغرهء فا هو مفارق بإطلاق » أحرى 
أن يكون عقلا0) . ١‏ 


هذا بالإضافة إلى أن ما تعقله هذه العقول » هو صور الموجودات . 
والنظام الذى ق العالم كا تال فى العقل الإنساتى » إذ كان العقل ليس شيئاً 
غير إدراك صور الموجودات من حيث هى فى.غير هيولى(؟) . فالأجرام 
السماوية عاقلة لهذه المبادئ وتدبيرها لا هاهنا من الموجودات إتما هو من 
قبل أ:با ذوات نفو س(4) . 

ولكن إذا قايستا بن هذه العقول المفارقة وبن العقل الإنسانى » رأينا 
أن هذه العقول أشرف من العقل الإنسانى » وإن كانت تشترك مع العقل 
الإنسانى فى أن معلو لامها هى صور الموجودات ونظامها » كنا أن العقل 
الإنسانى يدرك من الموجودات صورها ونظامها . لكن الفرق بنهما أن 


: وأيضاً‎ ١١5-1١16 المصدر السابق ص‎ ) ١( 

.55 .2 ,4 .10206 2530206 نال عتتعكزة ع1 : متغطم2 .2 
(؟ ) تبافت الهافت ص 6ه , 
( ؟ ) المصدر السابق ص 4ه »© وأيضاً : تلخيص ما بعد الطييعة ص 144 - 1١48‏ . 
( 4 ) مهافت الهافت ص 5ه . 


تغضفق 


صور الموجودات هى علة للعقل الإنسالى » وأما تلك فمعاولانها هى العلة 
فى صور الموجودات . وذلك أن النظام والترتيب فى الموجودات إتما هو 
0 تابع و لازم للثر تيب الذى فى تلك العقول المفارقة : وأما الترتيب الذى 
فى العقل الإنسالى فينا »© فإتما هو تايع لا يدركه ق ترثيب الموجوداته 
ونظامها » و لذلا ككان ناقصاً جدا ء لآن كشراً من النظام والترتيب اللى 
فى الموجودات لايدركه العقل الى فينا . فإذا كان ذلك كذللك » فلصور 
الموجودات المحسوسة مراتب فى الوجود أخسها وجودها فى المواد » ثم 
وجودها فى العقل الإنسانى » ثم وجودها ف العقول المفارقة » ثم لها فى 
نلك العقول مراتب متفاضلة فى الوجود بحسب تفاضل تلك المقول 
فى أنفسها() . 


وإذا أدركنا هذا وأدركنا الفرق بين العقل الإنسانى والعقول المفارقة » 
عرفئا على أى جهة يقال ى عقول الأنجرام السماوية أها تعقل الأشياء كلها » 
وعلى أى جهة يقال فببها إنها لا تعقل ما دونها ‏ ومن هذه الدهة يقال إنها 
عالمة بالشيء الذى صدر عنها » إذا كان ما يصدر عن العالم بما هو عالم » 
يلزم ضرورة أن يكون معلومآ » وإلاكان صدوره كصدور الأشياء الطبيءة 
بعضها عن بعض(؟) '١‏ 

ويكشف لنا ابن رشد عن وجه الرابط الضرورى بين العالمين » فيذهب: 
إلى أن وجود البادىء المفارقة مرتبط ممبدأ أول فبأ 0 ولولا ذللك لم يكن 
عاهنا نظام موجود ه قالله سبحاته » وهو المبدأ الأول » هو الذى جعل حم 
الأفلاك تتحرك الخركة الخاصة بها . وكذلاث أمر سائر المبادئ أن تأمر صافر 
الأقلاك بسائر الحركات . وبهذا الآه قامت السموات والأرض ء. كا أن 
بأمر الملك الأول ف المديئة » قامت جميع الأوامر الصادوة ممن جعل له 


. المصدر السابق ص 1ه ء وأيضاً : تلشيص ما بعد الطبيعة ص ه14‎ )١( 
. 945-148 ؟ ) تلخيص ما بعد الطبيعة صس‎ ( 


إرففا 


الملك ولاية أمر من أمور المدينة إلى جميع من فبها من أصناف الئاس , كا 
قال الله : و وأوحى فى كل سماء أمرهاع وهذا التكليف والطاعة هو الأصل 
فى التكليف والطاعة البى وجبت على الإنسان لكونه حيوائآ ناطتا(1) . 


وإذا كان هناك فلاسفة م كابن سيئا ‏ يذهبون إلى فكرة صدور هذه 
المبادئ بعضها عن بعض » فإن هذا ششىء غير معروف من مذاهب قدماء 
الفلاسفة » وإئما الذى عندهم هو أن هذه المبادىء لما من المبدأ الأول مقامات 
معلومة لا يم لها وجو إلا بذلك المقام منه 3 كا ينين ذلك فى قو له تعالى : 
: وما منا إلا له مقام معلوم » وهذا الارتياط بن هذه المبادئة هو الذى يوجب 
كونها معلولة بعضها عن يعض وجميعها من المبداً الأول » وأنه لا يفهم من 
الفاعل والمفعول واللخالق والخلوق فى ذلك الموجود إلا هذا المعنى فقط » 
وكللاث ارتباط وجود كل موجود بالواحد() . 


فلو تخيلت آمراً له مأمورون كششرون » وأولثك المأمورون لم مأمورون 
أتخرون » .ولاوجود للمأمورين إلاف قبول الأمروطاعته » ولا وجوه لمن 
دون المأمورين إلا بالمأمورين لوجب أن يكون الآمر الأول هو الذى أعطى 
جميع الموجودات المعى الذى به صارت موجودة » فإنه أعطى كل شىء 
وجوده فى أنه مأمور » ولا وجود له إلا من قبل الآمر الأول . وهذا المعى 
هو اللى يرى الفلاسفة أنه قد ميرت عنه الشرائع بالتلق والاختراع 
والتكليف0©  -‏ 

ولو تأمل الإنسان ما هاهنا » ظهر له أن الأشياء الى تسمى -حية عالمة 
هى الأشياء المتحركة من'ذاتها محركات محدودة نحو أغراض وأفعال محدودة 


)'١(‏ تبافت الأبانت ص 45 » وأيضا.: 

.556 85852 .© ,4 ."1 وعة«مصتاق عددع مرو اعة ؛ تمعطتاط .2 
(؟ ) مافت الهافت ص 44.. 

م ) الجصدر' السابق صن 44 . 


نض 


تتولد مها أفعال محدودة . ولذلاث قال المتكلمون إن كل .فعل فإتما يصدر 
عن حى عالم(1) . وإذا حصل للإنسان هذا الأصل وهو أن كل ما يتحرك 
محرككات محدودة يازم عنه أفعال محدودة منتظمة » فهو حى علم » وأضاف 
إلى ذلك ما هو مشاهد بالحس » » وهو أن السموات 7 تتحرك من ذاتها حركات 
محدودة ٠‏ يلزم عن ذلك ق الموجودات الى دونها أفعال محدودة ونظام 
وترتيب به قوام ما دونها من الموجودات ؟ تولد عن ذلا أصل ثالث لاشك 
فيه » وهو أن السموات أجسام حية مدركة(؟) ‏ ا تبن فها سبق اع 
وهذه الحياة وهذا الإدرك يوثثران ى عالمناهنا ٠‏ قالابد من وجود ارم السهاوى 
لوجود الأسطقسات على أنه حافظ وفاعل وصورة وغاية(؟) . 


ولقرب هذا الخرم ما لدينا وبعده واختللاف أوضاعه نحدث التركات 
الكائنة الفاسدة » وإلا لما أمكن وجود .حركة حادثة عن محرك أزلى ومتحرك 
أزلى(؛) وفالسبب قى و-جود أجناس ما كاثئة فامءدة بالأجراء 3 أزلية بالكل 3 
وجود موجود أزلى بالجزء والكل وهو اللترم السماوى . والركات الى 
لا مباية لها قد صارت أبدية بالحئس هن قبل حركة و امحدة بالعدد » متصلة 
دائمة » وهى محركة العم السماوى . و ليست ححركة السماء مؤلفة من دورات 
كششرة إلا فى الذهن فقط + وحركة الحرم السماوى قد استفادت الدوام » 
وإن كانت كائنة فاسدة بالألجزاء » من قبل محرك لا بمكن فيه أن حرك ثارة 
ولاخرك أخرى » ومن قبل متحرك لا ممكن فيه أيضاً أن يتحرك حيناً 
ويسكن حيناً من جهة ما هو متحرك » كا نجد ذلك فى المحركات البى 
لديئا »(0) 2 


. ٠٠ المصدر السابق ص‎ )١( 
. 6٠ (؟) المصدر السابق ص‎ 
: (؟) تلخيص ما بعد الطبيعة ص ه5١ » وأيضاً‎ 
2. و4 .1 رع22020 1ل عصنه 952و عنة : تغط‎ 2. 85 
. ١75 تلخخيص المباع الطبيعى ص‎ )4( 
7 مهافت الهافت ص‎ )0( 


يف 
فالأجسام لا نخلو أن تكون إما مستديرة » فتكون لاثقيلة ولاتحفيفة » 
وإما مستقيمة » فتكون إما ثقيلة وإما شفيفة » أعتى إما نار وإما أرضا وإما 
ما بيبما » وأن هذه لا تكون إلامستديرة أو فى حيط مستدير . إذْ كل جسم 
إما أن يكون متحركآ من الوسط . أو إلى الوسط وإما حول الوسط ومن 
تحركات الأجرام السماوبة بميناً وثمالا امرجت الأجسام وكان 
مها جميع الكائنات المتضاده . وهذله الأجسام لاتزال عن أجل هده 
الخرئكات ف كون دام وفساد داكم 5 أعى ف أجزائها . واو تعطات 
حركة من هذه التركات فسد هذا النظام والترتيب » إذ كان ظاهراً 
أن هذا النظام يحب أن يكون تابعآ للعدد الموجود من هذه الحركات . ولو 
كانت أقل أو أكثر لاختل هذا النظام » أو كان نظاماً آخر , وعدد هذه 
الحركات » إما على طريق الضرورة ق وجود ما هاهئا وإما على طريق 
الأفضل(1) 
ومحاول ابن رشد الكشف بطريقة تقفصيلية عن تأثير هذه الأفلاك ىق 
عالمنا فيذهب إلى أنه من المعروف بنفسه أن سحركات السموات يلزم عنها 
أفعال محدودة » بها قوام ما هاهنا ولحفظه من اللتيوان » والثبات والحماد . 
فلولا قرب الشمس وبعدها فى فلكها المائل » لم يكن هاهنا فصول أربعة 
ولول يكن هاهنا فصول أربعة لما كان نبات ولا حيوان » ولا جرى الكون 
على نظام ى كون الأسطقسات بعضبا عن بعض - مثال ذلك أنه لو يعدت 
الشمس إلى جهة الحنوب برد الهواء فى جهة الثهال » وكثر كون الأسطقس 
الما » وكثر من جهة الدنوب تولد الأسطقس اموا » وقل تولد الأسطقس 
المألى . ومحدث عكس ذلك فى الصيف » أىإذا صارت الشمس قرب معدت 
رعوسنا(؟) . وليس الأمر مقصور؟ على الشمس فحسب » بل يتعداه إلى 
القمر وجميع الكواكب ؛ إذ لكل ما أفلاك مائلة » وهى لا تفعل فصولا 
فى حركتها الدورية » وأعظم من هده كلها فى ضرورة وجود اللوقات 
()المسدر السابق ص ١8‏ . 


(؟) المصدر السابق ص ٠0‏ . 5 
(م ه25 الئزعة )© 


لضفا 


وحفظها بالتركة العظمى اليومية الفاعلة بالليل والهاو . وهذا ما يدل عليه 
قول الله تعالى  :‏ بغر لكي الليل والسهار 1(6) - 


فليس فى عالمئا حركة ولا مسبر ولارجوع إلا وللكوا كب مدخل ى 
وجردها . ولو اختل منها شىء لاختل الموجود هاهنا(") ولذلات ينبغى 
الاعتقاد بأن جميع ما يظه ف السراء هو لموضع حكة غائية » وسبب من 
الأسباب الغائية(5) . 

إذا عم الإنسان أن الأجرام السماوية » مع عنايها عا هاهنا » غير 
محتاجة إلما فى وجودها » علي أنها مأمورة بهذه الحركات» ومسخرة ل دو نها 
من الحيوان والنبات والحمادات وأن الآمرلها غير ها ؛ وهو غير جسم ضرورة 
إذ لوكان جسماً » لكات واحدا منها » وكل واحد مها مسخر لما دونه هاهنا 
ون الموجودات » وخادم لما ليس بحتاج إلى نخدمته فى وجوده . وأته لولا 
كان هذا الآمر » لما أعتنت بما هاهنا على الدوام والإتصال لأنها مدبرة 
ولامنفعة لها خاصة فى هذا الفعل » والامر هو الله : وهذا كله معنى قوله 
نعالى : « أتينا طائعين 4(6) . 

فلو رأى الإنسان جم عظيمآ من الناس » ذوى خخطر وفضل » مكبين 
على أفعال معحدودة »2 لا لون بها طرفة عبن "لمع أن تلك الأفمال غير 
ضروية ف وجودم © وهم غير محتاجين إلمها 6" لآيقن على القطع أنهم 
مكلفون ومأمورون بتلك الأفعالك » وأن لم أميرا هو الذى أوجب لم تلك 
الحدمة الدائمة العناية بغيرهم المستمرة 1 وهو أعى قدرا مهم وأرفع رائية » 
وأنهم كالعبيد المسخرين لغ(ه) . 


١ (‏ ) المصدر السايق ص 200 

(؟ ) المصدر السابق صس ١1١8‏ . 

(؟١)‏ المصدر السابق ص 118 . 

( 4 ) المصدر السابق ص ٠ه‏ - ١ه‏ وأيضاً مقدمة الفريد البستافى . لكتاب الكليات فى 
الطب ص ؟١.‏ 

( ه ) جافت الثهافت ص ١م‏ . 


يفف 


وإذا أضاف الإنسان إلى ذلاك أمرا آخخر » وهو أن كل وااحد من الكوااكب 
السبعءة له حركات خادمة لحركته الكلية ذوات أجسام تخدم جسمه الكلى » 
كانم يعتنون مادم واحد ؛ على على القطم أن ملجماعة كل كوكب آمرآ 
خاصاً بهم » رقياً علهم من قبل الأمر الأول ؛ مثل ما يعرض عند تدبير 
الميوش »© أن يككون مها جماعة » كل واحدة مها نحت آمر واحد . كذللك 
الأمر فى الأجرام السماوية اابى أدرك القدماء من هذه الحركات وهى نيف 
على الأر بعون » ترجع كلها إلى سبع آمرين »© وترجع السبع أو العائية على 
اختلاف بين القدماء ى عدد الحركات إلى الآمر الأول سيحانه(١)‏ . 

وما يوئيدضروة رجوع هذه المبادئ إلى مبدأ واحد » ريتنا أفعال هذد 
الأجرام السىاوية الصادرة عن 'حركما متعاضدة على و جود موجود موجود 
مما لدينا و حفظه » دى لو رفعنا واحدة من هذه الفركات ؛: لاختل وجود 
الأشراء وفسد نظامها(؟) ولذلاك نرى القمر وبعض الكواكب كأنها نخدم فى 
حركاتها الشمس وتتقبل آثارها . دليل ذالث أننا نجدها تسير أبدا ق أبعاد 
محدودة مها » أعنى ق الآرب والبعد » مسبرات محدودة أعنى فى السرعة 
والإبطاء » ولا يمكن أن يكون هذا الفعل لها بالعرض(7) . 


وإذا كان ذلك كذلاك » فهى توم ضرورة ى حركاتها غاية واحدة ٠‏ 
لالم يكن وسجودها من أجل الأشياء الى هنا ء فتلك الغاية الى تشيرك فببا 
هى العلة فى اتفاقها وتعاضدها على وجود موجود هموجود ثما لدينا . فإن 
المفعول إِذا كان وجوده باكثر من محرك واحد ؛ فإثما يلتم وجوده بالذات 
باشير الك هرءلاء المحركين فى غاية و احدة(؛) . وإلى هذا المءنى أشار الله تعالى 
بقوله 9 لو كان فبما آلة إلا الله لفسدتا » . 


(1 ) المصدر السابق ص ١ه‏ . 

( ؟” ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص ١41١‏ . 
(؟ ) المصدر السابق صن ١41١‏ . 

( 4 ) المصدر السابق سن 141 . 


انيف 
وبالحملة إتما صار العالم واحدا بمبدأ واحد ء وإلا كانت الوحدة موجودة 
له بضرب من العرض أو لزم ألا يومجد فامبال فى العالم كاخال فى مدينة 
الأخبار فانها وإن كانت ذوات رئاسات كشرة » فإنها ترتقى إلى رئاسة 
واحدة » وتوثم غرضاً واحداً » وإلا ل تكن واحدة( )1‏ 
هذا هو تفسير ابن رشد للظواهر الفلكية » تفسير حاول فيه الربط بن 
الوجود الأرضى والوجود السماوى » أى الوجود السفل والوجود العاوى . 
وهو تفسير محاول من شخلاله ود كل ما محدث ف العالم الى أسباب ضروية 
تدرك بالعقل . 
واذا كان ابن رشد قد وقم فى العديد من الأخطاء » فان هله الأخمطاء 
ناتجة من التصور القندم للأفلاك السماوية » ذلك التصور القدم الذى أصبح 
الآن فى ضِك' العم الليديث لا أساس له , 


. 141١ اللخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ) ١( 


الباست الرايع 
العقل والإنسان 
ويتضمن هذا الباب الفصلين الآتيين : 
الفصل الآول : الحير والشر 
الفصل, الثالي : القضاء والقدر 


الفصل الأول ؛ امثير والشر 
يتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآنية : 
٠‏ نقد وجهة نظر المتكلمين ( الأشاعرة ) ٠‏ 
ه ارتباط رأى ابن رشد ف الحير والشر برأيه فى التأويل ٠‏ 
ه اللمير الأكثر والشر الآقل ٠‏ 
٠‏ العناية والغائية وصلهما باللمير والشر ٠‏ 
5 أوجه ارتباط هذه المشكلة بمشكلة العلم الإلمى - 
ء الصلة بين تفسير الحير والشر ٠‏ ورد كل شى؛ فى العلم إلى أسباب 
تدرك بالعقل ٠‏ 


المتالم 


إدا كنا قد درسنا فى الباب الثانى موضوع المعرفة وكشفنا عن النزعة 
العقلية عند فيلسوفنا فى هذا الخال » وهرسنا فى الباب الثالث مشكلة الرجود 
بكافة مستوياما » فقد آن لنا أن ننتقل من المعرفة والوجود إلى درإسة 
الإنسان . 


بوك لي ين ل ما د ب اب اي 
هد اهتموا مهذا امال . صحيسح مهم اهتموا بالبحث ف الخال الإلحى أكار من 
نهم فى امال الإنسانى » و لكن هذا لا يتفى أ: نم أثاروا بعض ال موضوعات 
المتعلقة بالإنسان من قريب أو من بعيد 0 
الإنسانى كما محلو للبعض أن يقول . 

وق هذا الباب سندرس مشكلتين : مشكلة الخير والشر و هذامو ضوع 
القصل الأول »+ ومشكلة القضاء والقدر وهد! موضوع الفصل الثانى . 
وسسنرى كيف جلت النزعة العقلية عند فيلسوفنا فى حراسته لله المشكلة أر 
تلك . وسترى أيضاً أن طبيعة دراسة المشكلتين إنما تتسثل فى المزج بين البعد 
الإلمى والبعد؛ الإنساتى محيث يبدوان كالأواتى المستطرقة فى إنفصالها وإتصاها 
معان 


وفالشر فى أششخاص الموجودات قليل ؛ ومع ذاث فان وجود الشرى 
الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى احير » فان هذه العناصر لولم تكن نحيث. 
نتضاد وتنفعل عن الغالب » لم يمكن أن تكون عنها هذه الأنواع :+ 
ولولم تكن النار مها حيث اذا تأدت مها المصادمات الواقعة ى مجرى الكل 
على الضرورة إلى هلاقاة ر داعرجل شريف » وجب احتراقه » ل تكن النار 
منتفعاً مها النفع العام » فوجب ضرورة أن يكون اللحير الممكن فى هذه الأشياء 
انما يكون خيراً بعد أن بمكن وقوع مثل هذا الشر عنه ومعه . فإفاضة الدر 
لا توجب أن يترك احبر الغالب لثير يندر ‏ فيكرن تركه شرا من ذلك الششر » 


[ ابن سينا : كتاب الإلحيات من الشفاء - جزء ١‏ ص 4١7‏ 418 ] 


و 1 
المصل الرول 
الخخير والشر 
أولا : تمهيد : 
: الواقع أن ابن رشد قد اهم بدراسة هذه المشكلة » مشكلة اللخر والشرء 
كا اهم مها كثير من الفلاسفة الذين سبقوه والذدين جاعوا بعده فننجد عئد 
أرسطو على سبيل المثال اهام بالبحث فى هذه المشكلة . ومايقال عن 
أرسطو يقال عن فلاسفة المسيححية ارس افليس ارسل انوا عل م 
اهماما بدراسة هذه المشكلة » وذلك حين حاول تفسير الشرور بحيث 
لايتعارض وجودها مع التسلم بالغائية والعناية الإهية م وسنشر الى هذه 
ل ل 
واذا كان ابن رشد قد تأثر بأرسطو على وجه اللحصوص » فإنه قد تأثر 
أيضاً بفلاسفة المشرق العرلى اين سبقوه الىالبحث فى هذه المشكلة » وخاصة 
الفارابى وابن سينا » اذ نجد بعض أوجه الشبه بين آراء ابن رشد حول هذه 
المشكلة » وأراء ابن سينا على وجه اللخصوص . 


وما يقال عن الفلاسفة » يقال عن المعتزلة » من حيث تأثر ابن رشد 
بعض آراءئهم فى هذا امال » وخاصة ف نقده للأشا اعرة الذين أر-جعوا معيار 
القييز بين احير والشر أو الحسن والقبيح الى الشرع وليس الى العقل » وإن 
كان اتجاه ابن رشد 5 غير اتجاه المعز لة 'كفرقة “كلامية ؛ ومججه غير 
مبجهم فى دراسة هذه المشكلة ؛ وغيرها من مشكلات تتعلق بالوجود أو 
الإلفيات . 

واذا كان أبن رشد قد اهم بنقد المتكلمين وخاصة الأشاعرة ؟؛ (إننا 
سرف لا نقف عند تفاصيل هذا النقد » ححرث نركر بصفة وئيسية على. 
الحانبه الإيجاى من مذهبه فى هذا اغمال » وال اشر والشر + 


لورفا 


ثانيا : مذلهب ابن وشد : 

يذهب ابن رشد إلى أن الله قد وصف نفسه فى كتايه بالقسط » ونق 
عن نفسه الظلم » فتقال : « شبد الله أنه لا إله إلا هو والملائكة وأولوا العلم 
قائما بالفسط 1(6)  »‏ وما رباكت بظلام للعريد و(1) . 

وإذا كانتهناك آياتتدلل على هذا 'أرأى » فإنهناك آيات تشيرإلىأن 
اللميضل ومبدى» كقوله تعالى : «كذلاكيضف ل الله منيشاء و -بدى منزيشاءة(؟): 
وولو شئنا لآتيتا كل نفس هداها ,(4) . بيد أن هذه الآيات لإ مكن حلها 
على ظاهرها » وذلك لوجود آيات كشيرة تعار ضها بظاهرها » مثل الآيات 
الى نفى فها سبحائه عن نفسه الظلم كقوله تعاق : ولا يرضى لعباده 
الكفر » . ومن البين أنه إذا لم يرض هم الكفر » فإنه لا يضلهم . وإذا 
قالت الأشاعرة إنه مجوز على الله أن يفعل مالا يرضاه » أو يأمر بما لا يريد » 
فإننا نعوذ بالله من هذا الاعتقاد فى الله وهو كفر(ه) . وإذًا سلما بوجود 
هذا التعارض ٠‏ فيجب فى هذه الحالة الجمع بيمْهما.على نحو ما يواجبه 
العقل() ٠.‏ 

وإذا كان ابن رشد يرى هذا » فَإتما يراه بناء على قانونه فى التأويل 
الذى يذهب فيه إلى أن الظاهر يقبل التأويل » وقد حاول ابن رشد ذللك 
فى بعض الآيات . 

فقو له تعالى : « يضل من يشاء و-بدى من يشاء » » يقصد به المشيئة 


١(‏ )الآية م1 من سورةآل عران. 

(؟ ) الآية ع من سورة فصلت وهو ينقد رأى الأشاعرة هنا ب'يوات قرائية لأنه يريه 
هار بتهم بنفس السلاح الذى استدلوا به على آرائهم . 

(؟) الآية 1م من سورة الماثر . 

( ؛ ) الآية ١‏ من سورة السجدة . 

( ه ) مناهج الأدلة ص مم 

(5 ) المصدر السابق ص 74 . 


خرف 


السايذة الى اقتضت ان"يكون فى أجناس الموجودات نخلق ضالون » أى 
مهيئون للضلال بطبائءهم ومسوقرن إليه بما تكتنفهم من الأسراب المضملة 
ف داخل ومن خخارج(1١)‏ 0 

رقوله تعالى : « ولو شئنا لأثينا كل نفس هداها 6 . معناه آنه لو شاء 
ألا علق خلقاً مهيثين لآن يعرض لهم الضلال - إما من قبل طباعهم وإما 
من" قبل الأسباب الى صس خارج أو من قبل الأمرين كلهما - لمعل 
رلكون ختلقه الطباع فى ذلك غتافة عرض أن تكون بعض الآيات مضلة 
قوم وهادية لقوم . لا لآن هذه الآيات مما قصد مها الإضلال() . 


رقوله تعالى 5 وكتللاك يضل الله من يشاء ومهبدى من يشاء 6 6 يعى به 
انه يعرض للطبائع الشريرة أن تكون هذه الآيات فى حقهم مضلة » كا 
عرض للأبدان الرديئة أن تكون الأغذية النافعة مضرة لها(م) . 


بيد أن هذا لا يكفى فما يرى ابن رشد لتفسر المشكلة » إذ لا بد أن 
تساءل عن السبب فى خلق صئف من المخلوقات يكون يطبعه مهيثا للضلال » 
رذ أن هذا هو غاية الخور(؛) وللإجابة عن هذا التسائل جب القول أن 
الليكة الإلحية اقتضت خبلق هذا الصنف المعرض بطبيعته للضلال . «وذللك 
أن الطبيعة الى منها شيلق الإنسان ؛ والتركيب الذى ركب عليه » اقتفى 
أن يكون بعض الناس وهم الأقل 4 أشرارة بطباعهم ٠»‏ وكذلك الأسباب 
'لرتبة من خارج لهداية الإنسان » ليها أن تكون لبعض الناس مضلة » 
وإن كانت للأأ كبر مرشدة . فلم يكن 'بد بحسب ما تقتضيه_الحكة من 
نحد أمرين : إما ألا ملق الأنواع الى وجد فيا الشرور ف الأقل والخير 


(١)المصدر‏ السابق ص 4؟. 
(؟ )المصدر السابق ص 4غ#”؟ --886؟ . 
(؟ ) المصدر السابق صن 578 
(4 ) المصدر السابق ص ه58 . 
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فى الأكثر » فيعدم الخير الأكثر بسبب الشر الأقل وإم «ن مخاق هذه 
الأنواع فيوجد فها احير الأكثر مع الشر الآقل . ومعلوم بنفسه أن وجود 
اللحير الأكثر مع الشر الأقل أفضل من إعدام اللدير الأكثر لمكان وجود 
الشر الأقل 1(6) . 

وفى هذا القول صعود إلى فكر أرسطو » وذلك فها مختص بفكرة 
صدور الشر عن الميولى(؟) . والحق فى ذلك أن العناية موجودة » وأن 
ما جرى على غير عناية هو من ضرورة اليولى لا من قبل تقصير الفاعل . 
فالسبب الى من أجله كان النظام فى أفعال الأهور الطيولانية يعد قليلا هو 
أن ميدأ كل واحد من هذه لا يمن فيه أن يوجد له بالطبع أكثر من, 
هذا(؟) . ومن أمثلة الشر ف الهيولى » الفساد والهرم وغير ذللك(4) . 
د وإتما كان ذلاك كذلات لأنه لما لم يكن هذا الموجود إلا على أحد أمرين : 
إما ألا توجد هذه الأشياء التى يلدق! وجودها شر ما فيكون ذللك أعظم. 
شرا » وإما أن توجد .بذه الخال : إذ كان لا يمككن فى وجودها أكتر 
من ذللك م فالنار منفعها فى العالم بينة » واتفق ها بالعرضى أن تفسد كثير 
من اللحيوان والنيات 0(6) . 44.؛ 


فوجود الأشياء على هذه الصورة مبهدينا إلى التعرف على و-جود العناية 
فق الطبيعة . وسيتيين عند دراسة دليل العناية الظواهر الختلفة لهذه العناية » 
وهى الى تتمثل فى الشمس والقمر والشتاء والصيف وغير ذلك من أشياء 
إن دلت على شىء » فإنها تدل على أن وجودها وبقاءها >فوظة الأنواع شىء 


(١)المصدر‏ السابق ص هم - م7 ع توافت اللهافت ص 47 » وأيضاً : المواقف 
للإنجى جم )2 ص ١09‏ --١٠م1ا.‏ 

(؟ ) ابن رشد وفلسفته لفرح أنطون ص 44 . 

(* ) تفسير ما بعد الطبيعة ج ” » ص 11/18 . 

( 4 ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 151 . 

( ه ) المصدر السابق ص .1١58-5519‏ 


"4١ 


مقصود ضرورة » ولا يمكن أن تكون فاعلة بالإتفاق(١)‏ . وذا الرأى 
تنحل الشكوك الكثرة الى توجه إلى العناية . « وينيغى أن تعلم أن هذا 
هو رأى أرسطو ق العناية » وأن به تنحل الشكوك العارضة فى العناية ؛(؟) . 


وعلى هذا يكون الشر فها يذهب فيلسوفنا اين رشد ؛ حادثاً بالعرض » 
شأنه فى ذللك شأن العقويات الى يضعها مدبرو المدن الفاضاون . فإنها شثرور 
وضعت من أجل اللمير لا على القصد الأو ل(2) . فلما كانت الموجودات ترام 
غاية واحدة وهى النظام الموجود ف المعسكر من قبل قائد المعسكر » والنظام 
الموجود فى المدن منقبلمديرى المدن ؛ فإنهذا قد أدى إلىاعتقادالفلاسفة بأن 
العالم جب أن يكون مبذه الصفة(؛) . وقد حاول ابن رشد تفسير الآية القائلة : 
«لوكان فبما آلمة إلا الله لفسدتا ؛ على ضوء الفكرة السالفة . ومرد ذلك 
أنه يزنك الإرتفاع إلى إله واحد رغم وجود كل من الخير والشر ومن هنا 
برتبط مث مشكلة لسر والشر بمبحث الوحدانية » أى حب محاولة تفسير الشر 
دون النزول على قول القائل بأن هناك شآ شالق للمخير وإهاً شالقاً للشر(ه) . 


.15٠ المصدر السابق صن‎ )١( 

(؟ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج * ص ١7١٠6‏ » ول يتأثر ابن رشد بأرسطو فحسب يل تأثر 
بالفاراني وابن سينا أيضاً . 

فالفارالي يقول : إن الخير والنظام هو المقصود باللات » أما الشر فإنه لاحق لأمور 
م يكن بد من و جودها وعلى سبيل العرس ( تجريد رسالة الدصاوى القليية لقارابي ص 7 ) . 

أما ابن سينا فإن بحثه فى الأشياء الطبيعية قد أداه إلى القول يأنه جميع الأشياء الطبيعية تنساق فى 
الكون إلى غاية وخبر » وليس يكون ثىء منهبا جزافاً ولا اتفاقاً إلا فى الندرة » بل ها ترتيب 
حكى وليس فيها' شىء معطل لا فائدة منه . ه . ( النجاة ص ٠١*‏ - القمم الثافى ) . وعللى أساس 
هذه الفكرة فمر و جود الشر فى الموجودات .' 

راجم : الإلميات لابن سينا ب 7 ص 4107 - 4١8‏ » النجاة لابن سينا - القمم الإلمى 
ص وم؟ . وأيشاً : الفصل الذى كتبناه عن مشكلة الغائية عند أبن سينا فى كتابنا « الفلسفة 
الطبيعية عند ابن سينا » » إدار المعارف بالقاهرة ) . 

(* ) تجافت التبافت ص 7+ . 

( 4 )لمصدر السابق ص 47 . 

(0 ) تفسير مأ بعد الطبيمة ب م ص ١+١‏ وأيضاً : تبافت الهافت ص 49 . 

(م 1١‏ - الئزعة المقلية ) 


فك 

وثرت حراسة هله المشكلة أيضاً بفكر ته عن العلم الإلى . فاذا قيل إن 
العا م الإلهى يتعلق بكل جزئية صغيرة من جزئيات هذا العالم » فان هذا يئدى 
ل بعري تفسر اللر و الغ وإدراك طبيعهما . فيجب إذن أن يفسرا على 
نحو كلى » لا أن 'يفسرا بالقول بأن الله ميم بكل جزئية صغيرة . «ومن 
فا رج غتية اقد جى للورسردات د وس لض اتروع زد كرد 
حفظها بالعدد . فأما الذين ير ون أن عناية الله متعلقة بششخص شخص » 
فقولهم من جهة صادق ومن جهة غير صادق ‏ أما صدقه فن قبل أنه ليس 
يوجد لششخص ما نحالة نخصه الاوهى موجودة لصاف من ذلك التوع 5 
وإذ كان هذا هكذنا ء فالقول بأن الله يعتنى بأشخاص قول صادق مبذه 
المهة . وأما العناية بالشخص بنحو لا يشركه فيه غيره » فذللك لا يقتضيه 
الحود الإلمى؛(1) . 

ومن هنا جاء رأى أرسطو ف العناية على أساس أن عناية الله بالكائنات 
من قبل الئاموس الثابت الموضوع لها . وو مبذا الرأى . تنحلالشكوك العارضة 
فى العناية . وذلك أن هاهنا قوماً قا'وا إته لايوجد نمة شىء إلا والله يعتتى 
به ء لآنبم زعموا أن سكم لا ينبغى أن يعرك شيثاً دون عناية » ولا أن يفعل 
شرآ ء وأن أفعاله كلها عدل. فعاند قوم هذ! القول بما بوجد كثيراً منحدوث 
أشياء هى شرور » وليس ينيغى للحكم أن يفيدها » فصار هؤلاء إل الطرف 
المناقفى ء وقالوا لذلك إنه ليس هاهنا؟عناية أصلا 5(6) . 


اله إذد عند ابن رشد يع سان الكون 2 العافة . وهو مهم بالتوع أساسا 
إذ لو كان عالاً فحسب بالحزتى » رتب ب على ذلك محدوث آشياء مستسرة ق 
ذائه » هذا بالإضافة إلى أنه لابد أن يكوث الشر من عمله() . وعل هذا تفسر 
العناية الإلهية بأنها سبب الأشياء العام + ومبذا يعزى إلى الله كل ما فى العام 


١ (‏ ) تفسير ما بعد الطبيعة ج م ص ١١561‏ . 
( ؟ ) المصدر السابق ب ص 5712 . 
(؟) 101 .2 عسسسامسع يق :1 أعمعممعنم ٠.‏ مومعظ .2 


ردقا 


من خيير ما دام قد أراده » ولكن الشرلا ينسب إليه لأنه من نتيجة 
الميولى(1). 


والذين يبون بنظرهم إلى إنكار العناية » أو افتراض أن هنال كإله شالقاً 
لاخير و إلا خالفا للشر ؛ إتما ينتبون إلى ذللك لأهم وقفوا عن حوادث فردية 
يبدو للناظر أنها تتجه إلى الشر . ولكننا لايزغى لنا اأوقوف عند مجرد هذه 
الموادث الحرئية الفردية 3 بل الارتقاع من ذللك إلى التفسرات الكلية . 


فيكم ى إثبات أن العالم ى جملته يتجه إلى الدر . وعلى هذا بحب تفسير 
الظواهر ااتى هد يبدو مها أنها تتجه إلى الشر نا دعا قبل ذلك إلى تأويل الآيات 
المتعارضة فى هذا المعنى )١(‏ . فالنار مثلا نما شلقت لما فها من قوام الموجودات 
ابى ما كان يصمح وجودها لولا وجود النارء لكن عرض من طبيعبها أن تفسد 
بعض الموجودات. وإذا قويس بن ما يعرض علها من الفساد الذى هو الشر» 
وبين ما يعرض عّها من الوجود الذى هو خصر ؛ كان وجودها أفضل من 
عدمها » فكان يرا 6() . وببدا تفهم السر فى لق النار على الرغم من 
كو مها مذيرة فى بعذى اللنالات الفردية لا أن يعسر عليئا ذلك فنحاول [خخراج 
الله عن كو نه يتصف بالعدل أصلاء وأن الأفعال كلها تكون فى حقه لاعدلاة 
ولاجورا كا ظن ذلك المتكلمون(؛) . 


ولما كان هذا الظن من جانب المتكلمين يؤدى إلى عدم الاعتراف 
بالفصائص الثابتة الغ.رورية للأشياء » فانه يجب نقد القول بأن الأمور 
كلها #كنة بالنسبة لله تعالى . إذ من الواضح أن الأمور كلها غير ممكنة. للإله 
تعالى » إذ لا بمكن أن يكون الفاسد أزلي » ولا أن يكون الأزلى فاسدآ . كا 


(1) .101 .2 : ك14ط1 
( ؟ ) مناهج الآدلة ص 705 . 
(”7) المصدر السايق ص 79 . 
( ؛ ) المصدر السابق ص 900 . 
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لا ممككن فى المالث أن تعود زواياه مساوية لأريم قواثم » ولا فى الألوان أن 
تعود مسموعات . والقول هذا ضار جداً فى الحكقة الإنسانية(1) . 


وعلى أساس هذه الفكرة الى تقوم - فيا نرى - على التسام بالعلاقات. 
الضرورية بين الأشياء » لاتكون نسبة الخر والشر إلى لله نسبة واحدة » لأن 
هذا غريب جداً عن سماع الإنسان ومنافر لطبيعة الوجود الذى فى غاية افير . 
وذلك أنه لا يكون هاهنا شىء هو خير بذاته بل بالوضع ولا ثىء هو شر 
بذاته ؛ وبمكن أن ينقلب الحير شرا والشر خيرآً فلايكون هاهنا حقيقة 
أصلا » حى يكون تعظم الأول وعيادته إنما هو ير بالوضع وقد كان 
عكر ن أن يكون الل ركله فى ترك عبادته والإعر اض عن ن اعتقاد تعظيمه ؛(1), 


فأقوال. المتكلمين فى هذا اال تعد ابطالا لما يعقله الإنسان وابطال 
لظاهر الشريعة * ولكن لقوم شعروا ممعنى ووقفوا دونه ٠‏ وذلك أنه 
اذا فرض أن الله لا يتصف بعدل أصلا » بطل ما يعقلمن أنهاا هنا أشياء 
هى فى نفسها عدل وخر وأشياء هى فى نفسها جور وشر واذا فرض أيضا 
أنه يتصض بالعدل على جهة ما يتصف به الإنسان لزم أن يكون فى داته 
سبحانه نقص » وذلك أن الذى يعدل فإتما وجوده هو من أجل النى 
يعدل فيه وهو بما هر عادل خادم لغيره ٠‏ 


وهذه التأويلات ينبغى ألا تكون حقاً مشاعا للعامة والمخاصة ٠‏ بل 
ينبغى طبقا لقانون التأويل أن تكون للخاصة وحدهم ٠‏ فالعامة لا يستطيعون 
القييز بين المستحيل والممكن » والله لا يو صف بالاقتدار على المستمحيل (7) 


وإذا كان الحمهوريظن أن سية المستحيل إلى الله تفخم وتعظم له » 
فما أضعف ما يتصوره اللتمهور . : فلو قيل لهم فها هو مستحيل فق نفسه 


. ١١4 تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ) ١( 
. ١54 (؟)المصدر السابق ص‎ 
. 788-890 مناهج الأدلة ص‎ ) ©( 


انق 


ما هو عندهم ممكان 2 أعى فى ظنوهم أن الله لا يوصف بالاقتدار عليه 
لتخليوا فى ذلاث نقصاً فى البارى سبحانه وعجزاً » وذلك أن الذى لا يقدر 
على الممكن فهو عاجر )1١(:‏ . 


ومبذا نكاد نقطع بأن تللك المشكلة قد درست فى إطار الاعتقاد بالعلاقات 
الضرورية ب السبب والمسبب » ومحاربة الحواز والإمكان » وعاولة نخطى 
المزئمات إلى الكلبات » وتفسير الأضرار الفردية إلى أمها سبيل للوصول الى 
المنافع الكدة » و الاعتقاد بالعناية الإلحية والغائية فى الكون . 


(؛ الملصدى لقسابق ص 78؟ ٠‏ 


الفصل الثالى : القضاء والقدر 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 
ه إبرز أهمية هذه المشكلة فى الثراث الفلسفى الإسلاى . 
ه مدى اهمام ابن رشد بدراسة هذه المشكلة ‏ 
ه الربط بين البعد الإلمى واابعد الإنسالى فى محليل هله المشكلة . 
ه نقد أقوال المنادين بالحير كالأشاعرة ( الكسب ) . 
ه الربط بين الإرادة الداخلية ( الحرية ) و نواميس الكون ( احير ) . 
٠.‏ فكرة اللبوهر والعرض و استخدام ابن رشد ها لتحليل هذه المشكلة . 


الاختيار » أن الإنسان قد يتقدم فييختار الأشياء الممكنة وتقع أيضآً 
إرادتة على أشياء غير ممكنة » مثل أن الإنسان هوى أن لابموت ٠‏ 
والإرادة أعم من الاختيار » فإن كل اخختيار ارادة وليس كل ارادة 
اختياراً ٠‏ 

[ الفاراى : رسالة قى جواب مسائل سثل عنْها ص 54 مسألة ركم 
"١‏ | : 


المعصل الثاى 
القضاء والقدر 


أولا : تمهيد : 


من أولى المسائل البى ظهر فا اللحدال بين الفرق الإسلامية مسألة القضاء 
والفدر ؛و هل الإنسان حر الإردة أم أنه يجير مسير )١(‏ .وقد نشأت الأعماث 
الديئية حول هذا الموضوع عندما نظر الإنسان فرأى أنه من ناحية بشعر بأنه 
حر الإرادة يعمل ها يشاء - و أنه مسئول عن عمله » وهذه المسئو ليه تقتضى 
الحرية » وإلالما كان هناك معبى لإثارته أو عقابه . ومن ناحية أخر ىر أى 
أن الله عالى بكل شي أحاط علمه مما كان وماسيكون » فعلي ما سيصدر 
عن كل فرد من شير أوشرء وههذا يؤُدى للقول بعدم وجود قدرة للإنسان 
على العمل إلاعلى وفق ما علم له 94 


ويصور القرآن الإنسان مقدرآ عليه ثارة: ممتاراً فى أفعاله تارة أخرى(5) 
وهذا مجعل تلك المشكلة من أعوص المسائل ااشرعية طلما أذ دلائل الس.م 
فمما الجر والانترار وكذلاك حجج اعقول (4) . 

فتوجد فى الكتاب آيات كشرة تدل ,عمومها على أن كل شو* بقدر » 


١ (‏ ) وصالة التوححيد لمحمد عيده ص 4 ١١ - ١‏ » ريئان : أين رشد ص 57 » 
لالظ دذ صما دسنععلء2م طسة الذلا؟ مم8 : عملةا بصعصصدمعاموةة ا 
22د “2 برصدلةط1 
(؟ ) فجر الإسلام لأحمد أمين ص 588 . 
(5 ) رينان : ابن رشد ص ١89‏ . ويقول فان دى برج ؛ إنه لا ترجد فى القرآن نظرية 
مخحددة عن ححرية الإرادة ( مقدمته لترجمة كتاب التبافت.ص ١‏ !. من امجلد الأول ) . 
( 4 ) مناهج الأدلة ص ؟١؟؟.‏ 


0" 
وأن الإنسان مجبور على أفعاله . وتلفى فيه آيات كثيرة تدل على أن للإنسان 
اكتساباً بفعله . وأنه ليس مجبوراً على أفعالة (1) . 
ومن الآيات الى تدل على أن الأمو ركلها ضرورية » وأمْها مقدرة مل 
الأزل » قوله تعالى : © إنا كل شدىء خلقناه بقدر » )١(‏ . ٠وكل‏ شى” عذده 
عمقدار » (5)» وما أصاب من مصيبة ق الأرض ولا ف أنفسكم إلا فكتاب 
من قبل أن نيرأها » إن ذلك على الله يدير » (4) . 


ومن الأبات البّى تدل على أن للإنسان ١‏ كتساباً » وعلى أن الأمور فى 
أنفسها ممكنة لاواجبة » قوله تعالى : « أو يوبقهن بما كسبوا ويعفو عن 
كثير » (0) 6 ووها أصابكم من عصيبة فيا كسبث أيديكم , (5) . وها ما 
كسبت وعلها ما ١‏ كتسبث » (0) » 9 رأما تمود فهديناهم فاستحبوا العمى على 
الحدىع (8) . 


وقد يظهر فى الاية الواحدة الرية من جهة واكسعر من ناحية أخخرئ()؛ 
كقوله تعالى : وأو لما أصابتكم مصيبة قد أصيئم مثلبا قلنم أنى هذا قلهو من 
عند أنفسكم )٠١(6‏ . وعن هله النازلة عينها يقول الله تعالى : « وما أصابكم 
يوم التقى امتمعان فبإذن الله :)١١(‏ « وما أصابلك من سيئة من نفسلك:(١1)‏ 


. )المصدر السابق صن 885 --م؟5‎ ١( 
, )لاية 44 من سورة القمر‎ ١ 

(5 ) الآية م من سورة الرعد . 

( + )الآية ؟؟ من سورة اللديد . 

( » ) الآية 4" من سورة الشورى . 
(1) الآية ٠‏ من سورة الشورى . 

( ؟ ) الآية 6 ؟ من سورة البقرة . 

( ) الآية 1 من سورة فصلت . 
(4) مناهج الأدلة صى 8؟؟ , 

. الآية م١1 من سورةآل عمرإن‎ )٠١8( 
. الآية 15 ءن سورةآل خمران‎ )١1( 
. (؟1) الآية و؟ من سورة للفساء‎ 


ل 

وهايقال عن الآأيات ٠‏ يقال عن » الأحاديث )١(‏ مئال ذلك قول 
الرسول (ص) : كل مولود يولد على الفطرة و[نما أبواه بودانه أو ينصرانه » 
وقوله : و خلقت هوئلاء لاجنة وبأعمال أهل اللدنة يعملون » فاللحديث الأول 
يدل على أن سبب الكفر هو المنشأ عليه » وأن الإعان سببه جبلة الإنسان » 
والثافى يدل على أن المعصية و الكفر ةلو قان لله وأن العبد مجبور علمما »(؟) 


وقد أدى الخلاف السابق بالإضافة إلى آدلة العقول عند كل فرقة هن 
المتكلمين و الفلاسفة إلى افتراق المسلمين فرقاً كثيرة ؛ كل قرقة تحاول تأييد 
انا شروي قن هن الأدلة 0 ْ 
ثانا : مذهب ابن رشد : 

إذا كانت أدلة السمع »قد أد تإلى وجود اراءكثيرة حول هذه المشكلة ؛ 
فان هناك سيبآ ار أدى إلى هذا » وهو تعارض الأدلة العقلية(؟) . 

فاذا فرضنا الإنسان موجدا لأفعاله وخالقا » فلابد أن تكون هناك 
أفعال لانجرى على مشيئة الله واختياره » وهذا. يؤدى إلى القول بآن هناك 
خالق؟ غير الله »ع وهذا يتعارض مع ما أجمع المسلمون عليه من أنه لاخالق 
إلا الله (4) . 


وإذاء فرضنا الإنسان غير مكتسب لأفعاله » وجب أن يكون مجبورة 
علبا » إذلاوسط بين الحر والاكتساب . وإذا كان الإنسان مجبوراً على 
أفعاله فان هذا يوثئدى إلى القول بأن التكليف من الأشياء ااتى لاتطاق إذ 
تكليف الإنسان فى هذه الهالة سيثر تب عليه عدم وجود فرق بين تكليفه 
وتكليف الحماد الذى ليس له استطاعة .٠‏ 


. 7١4 متاهج الآدلة ص‎ )1١( 
. 5١+ (؟) مناهج الآدلة ص‎ 
. مناهج الأدلة ص 6 ؟7‎ )9( 
. المصدر السابق ص 4؟7‎ )4( 


تاينن 


وليس للإنسان فيا لايطيق استطاعة » إذ يرى الحههور أن الاستطاعة 
شرط من شر وط التكليف كالعقل سواء بسواء )١(‏ . وإذالم يككن للإنسان 
اكتساب » كان الأمر برك الشرو رلا معى له » وكذلك الأمر ياجتلاب 
اللسرات كا تبطل أيضا الصنائع الى يصد مها الحفظ ودفع المضمار كصناعة 
الحرب والملاحة والطب . وهذا كله خارجعما يعقله الإنسان (9) . 

فالقول بعدم و جود ا كتساب للإنسان يؤدىإلى احبر كما يودى إلى عدم 
وجود تحديد ثابت يقيتى لمدلول الخر ومدلول الشر طاما أن الأمركله من 
عند الله . والفول بأن الإرادة الإنسانية لاتاثر فى مجرئ حوادث العالم قول 
مهافت متناقض . إذ لو أرجعناه' إلى الله مباسرة ؛ لما تسبى لنا تسميتها إرادة . 
إذ القادر أو المريد هو الذى يصح مئه الفعل وعدم الفعل نحسب ما يريده . 
مثال ذلك الإنسان إن شاء المشى قدر عليه وإن لم يشأ قدر عايه . و هذا عكس 
تأثير النار فى التسخين » لأن ظهور التسخين فى النار سينشأ تبعا لخصائصها 
المحددة الضرورية . وإذا كانت الإرادة صفة توجب للحى حالة لأجلها بقع 
منه الفعل على واجه دون وجه » وهى نخصص بعض الأضداد بالوقوع دون 
البعض » وى بعض الأوقات دون البعض مع استواء نسبة قدرة ذلك الى 
إلى الكل (5) » فان حر ية الفعل هى الى تضمن لنا التوجه إلى اللخير و البعد 
عن الشر حبّى إن الفعل الفاضل هو الذى يكون بالمشيئة والاشتيار (4) . 


وإذا نقلنا الكلام إلى موضوع الثواب والعقاب 4تبين لنا أن عدم وجود 
اكتساب للإنسان يوثدىإلى أخطاء لايقبلها أى مسلم أصلا . إذ كيف تمحاسب 
على أفعال وضعها الله ؟ وهليصمح أن نحرم الله الناس من كل حرية و استقلال 
فى أعمالهم » وأن محدد سلوكهم حتى ف أدى التفاصيل وآن بحرم اللخاطئ 


.ا١١؟ه6--‎ *١غ المصدر السايق صن‎ )1١( 

(؟ ) المصدر السابق ص ١؟؟‏ . 

(؟ ) دستور العلباء ١‏ ص 9لا . 

( ؛ ) تلخيص كتاب الخطابة لابن رشد ص ه/7 . 


١ 


أو الثم من إمكان فعل الخير » وأنه مع هذا كله يعاقهم إذا ما عصواء 
ويقذف مهم إلى العذاب اللخخالد ؟ )١(‏ ن فى هذا المذهب صعوبات أشملاقية 
فلا تكليف إلا إذا كانت هنالك صلة بين القاعل والمفعول (9) . 


ولكن كنف حاول ابن رشد 0 حل هذه المشكلة ع مشكلة القضباء 
والقدر ؟ يذهب ابن رشد إلى أن الظاهر من مقصد الشارع ليس تفريق 
الاعتقادين وإثما القصد هو الجمع بيئهما على التوسط بشرط أن يكون 
حقاً (0) ٠‏ 


فالله قد خخلق لنا قوى نستطيم مها ١‏ كتساب أشياء هى أضداد . ٠‏ لكن لا 
كان الا كتساب لتلك الأشياء لايتم إلا بمواتاة الأسباب اابى سخرها الله لنا 
من شمارج ء وزو ال العوائق عدّباء كانت الأفعال المنسوبة إلينا تتم بالأمرين 
جمتعا . وإذا كان ذللك كذللك ء فالأأفعال المنسوبة إلينا أيضاً يتم فعلها 
بارادثنا وموافقة الآفعال البى من خارج لها » وهى العير عنها بقدر الله . 
وهذه الأسباب الى سخرها الله لنا من ارج ء ليست مثممة للأفعالالى 
نروم فعلها » أو عائقة عنها فقط » بل هى السيب فى أن تريد أنحد 
المتقابلين » (4) : 


فيجب الر بط إذن فيا يرى فيلسوفنا بين الإر ادةالداخلية والعالم الحارجى 
ءن طر يق الاعتقاد بأن الأسباب الى منخار ج تجرى على نظام محدد وضر ورئ 
طالما أن كل شمىء ف العالم لابد أن يرتد إلى أسبابه الضرورية الحددة . ولهذا 
لابد من الاعتقاد بأن إر ادتنا وأفعالنا لاتتم ولاتوجد إلا موافقة الأسباب 
الى من خخارج » أى أن أفمالنا تكون مسبية عن الأسباب من خارج . 


١ (‏ ) العقيدة و الشر يعة فى الإسلام لهو لدتسيبر - البر جمة العربية ص 7/8/8 . 

(؟) .2172 ره ببموغقئط دأ ععقام كد قصد عغطوسمط عتطومق: بممعادتة 
(؟ ) مناهج الأدلة ص 78٠‏ . 

( 4 ) المصدر السابق صن 878 --585؟ . 


اف 


وكل مسبب:.عن أسباب محددة مقدرة » فهر بالضرورة محدد مقدر (0) . 

ومبذا نتوصل إلى فهم فكرة ااقضاء والقدر . ١‏ فالنظام الحدد فى 
الأسباب الداخلة و الخارسجة » أعنى الى لانخل ء هو الآضاء و القدر الذى 
كتبه الله تعالى على عباده وهواللوم المحفوظ »وعم الله تعالى سبذه الأسباب 
و با يلزم عنها هو العلة ى وجو د هله الأسباب » (5). 


ففكرة التضاء والقدر ترجع إذن إلى فكرة السيبية . فاذا كانت إرادتنا 
تجحرى على نظام دود » وإذا كان ماف العالم اللتارجى بجحرى أيضا على 
هذا النظام » فان هذا يقوم على منطق الأسباب و المسببات وااعلاقات الغصرورية 
ببن كل مهما . فليست فكرة القضاء والقدر تصور لنا إرادة الله 0 
مسلطة علينا دون أدتى فعل من جانينا » وأنمها تسير نا ويحعلنا كالريشة 
مهب الريح » ولكها فكرة لاخر ج عن مجال السببية . فهى إرجاخ 9 
إلى مسبباته المحددة الضرورية . وهذه الأسباب لاتقف أمامنا دون تحقيق 
حريتنا » بل هى عبارة عن ناموس الكون . وهذا الناموس ثايت محدد 
وضرورى »© وليس قابلا للتغيير فى جوهره .فالأشياء الموجودة عن إرادتنا 
م بم وجودها بالأمرين جميعآ +أعنى بارادتنا » وبالأسباب التى من خارج. 
فاذا نسيت الأفعال إلى واحد من هذين على الإطلاق للقت الشكوك 
المتقدمة(؟) 

واذا كان النظام الموجود فى الكائنات قد فسر على أساس السينية » 
فانه قد فسر أيضا على أساس دليل العناية . قالنظام اللتارى ى الموجودات 
انما هو من قبل أمر ين : « أحدهما ما ركب الله فيها من الطبائع والنفوس» 
والثانى من قبل ما أحاط مها من الموجو دات من شخارج :و أشهر هذه اللتركات 


: ء وأيضاً‎ 5١١ )المصدر السابق ص‎ ١( 
8. علصتكة‎ ١ رعطهف غه علتتال عتطممدماتطم ع0 وعئمداء364‎ 


( ؟ ) مناهج الآدلة ص 5119 . 
(" ) المصدر السايق صن لم؟؟ . 


باه ؟ 


هى .حركات الأجرام السماوية . إذ يظهر أن الليل والذهار والشمسر والقمر 
وسائر النجوم مسخرات لنا » وأنه لما كان النظام والغرتيب الذى جعله اللخالق 
٠‏ فى سركانبا » كان وجودنا ووجود ما هاهنا محفوظاً مها . حى إنه اوتوهم 
ارتفاع واحد مها أوتوهم فى غير موضعه أو على غير قدرة أو فى غير السرعة 
اتى جعلها الله فيه لبطلت الموجودات الى على وجه الأرض وذلك بحسب 
ماجعل الله فى طباعها من ذلك » وجعل فى طباع ما هاهنا أن تتأئر عنتلك:(1). 
ولا يظهر هذا النظام فى الشمس والقمر فحسب ٠.‏ بل يظهر ف الرياح والأمطار 
والبحار والنبات و الحيوان . « ولو لم يكن لله تأثشر فيا هاهنا : لما كان 
لوجودها حكقة امين مها عليئا » ولا.جعلت من النعم البى مخصنا شكرها »(5) 


وهكذا يثيت ابن رشد وجود الحكة والعناية . فليس من العقل فى شى' 
أن ننكر الأسباب مع اعتقادنا بوجود العناية والحكمة . وببذا يتضيم انا أن 
هذهالأسباب اللخارجية لاتقف حجر عثرة فى سبيل نحقيق إرادتنا . إنها عندى 
طبائع ثابتة لا تتغير . وهذا هو السبب ف إعافى نطق الأسباب والمسيبات 3 
وعدم التسلم بالقولبالعادة والحواز والإمكان» ورد كل شىء إل الله مباشرة 
كنا بينت فى نظرية السببية » وكذلاك الرد على المتكلمين عامة والأشاعرة 
خاصة » إذ لو اعتقدنا يإمكان تغر خصائص هذه الأشياء » لما عدمئا التدخل 
فى أفعالنا » وإفساد هذا التدخل سكريتنا . 


وإذا اعترض الأشاعرة بالقول بأن حرية الإرادة ينرتب عليها الذهاب 
إلى أن هناك أكير من شالق ؛ فإن ابن رشد يرد علهم بالتفرقة بين فكرة 
الحوهر وفكرة العرض فا حواهر والأعيان لايكون اختراعها إلاعن الله . 
وما يقترن مها من الأسباب يكثر فى أعراض تلك الأعيان لا فى جواهرها . 
فالفلاح س كما يقول فيلسوفئا ‏ [ثما يفعل فى الأرض تخسيراً أو إصلاحاً 


(١)المصدر‏ السابق ص 9؟7 . 


(؟ ) المصدر السايق ص 56 . 
رع ١7‏ - التزعة العقلية ) 


5 

ويبذر فا الحبء أما المعطى تخلقه السنبلة فهو الله(١)‏ . و المءتى المستفاد من 

القول بأنه لا خالق إلا الله يون صيحا طلا أن المحلوقات فى التقيقة هى 
الجراهر البى اخبرعها الله(؟) . 


ويبدو لنا أن اللجوء إلى التفرقة بين المواهر والأعراض يعد أمراً ضرورياً. 
لكى يتسبى الوصو إلى تقرير العلاقة الضرورية بين الأسباب والمسببات . 

ومبذا كله يتحدد موةف ابن رشد نمام التحديد . فالقول بأحد الطرقين 
كما رام ذللك كل من المعمزلة والخيرية ‏ خطأ() . أما الوسط الذى تنادى 
يه الأشاعرة فليس له وجود أصلا(؛) » إِذ أنهم لا مجحعلون للإنسان من اسم 
الا كنساب إلاالفرق الذى يشعر به الإنسان ب.ن حركة يده عنالرعشة و نحرياك 
يده باختياره . 


ومعتى ذلك أنهم أميل إلى أهل الحير : طلما ان آراعم تدل على ذللك 
لا محالة . فما دام كل شىىء ينم محسب ترتيب إلى فى رأمهم » فإن جوامهم 
الذى حاولون به إثبات قدرة ما للإنسان لا يعتير متاسبا على أى 'حال(0) . 
إذ أنهم إذا كانوا يذعبون إلى أن الله علق فى كل لحظة جميع الأشياء 
يلا استثناء سواء المواهر والأجسام والأعراض وأفعال الإرادة الإنسانية 
و النتائج الى تنسب لمذه الأفعال فان هذا يوئدى إلى القول بأنه ليس فى الكون 
كله إلا فاعل حقيقى واحد وهو الإرادة الإلهية التى قدرت أولا كل 


عتبى ء(5) 


, المصدر السابق صن ٠م - 9م93‎ )١( 

.؟7١ المصدر السابق صس‎ )١( 

(©) راجع عرضنا ونقدنا لآراء الحيرية والمعتز لة والأشاعرة فى كتابنا م تحديد فى المذاهب 
الفلسفية و الكلامية من ص ١ 5" - ١*7‏ ( القاهرة - دار المعارف ) . 

( 4 ) مناهج الأدلة ص 70 . 

٠ (‏ ) .217 .م ا#ماققط مذ ععهام قغد هد عطودمط عتطدعمة ننومومء1ئ0 

( 5 ) ليون جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية - اليّر جمة العربية ص 959 - 118 


ب4ه؟ 
جاإنا : خاعة : 


نود أن نشيرمن جانبنا إلى آنه من اثلخطا أن نتصور ابن رشد تجرد مفكر 
حاء ليوفق مجرد توفيق بين الترية واسكير ؛ لكى يكون له رأى من خلال 
هذا التوفيق » ولا مرج بذلك عن أى مفكر آآخر أخد يبحث ف الآيات 
ويتجة بها اتجاها معيناً لا مخرج به عن نطاق هله الآيات . 


كلا ليس هذا هو هدفه؛ فهو لم يكن يسعى لحرد التوفيق » ومن الخطأ 
فهم موقفه على أنه استقاه من الآيات القرآنية وسحدها » بل إنه طبقاً لملعبه 
الفاسفى العقلى لم يشأ أن مخرج مسألة القضاء والقدر عن حدود هذا المذعب 


و اسه 


فهو إذا كان يذهب إلى مخطئة المتكلمين عامة والأشاعرة .خاصة » فان 
مرد ذلاك هو أن عملهم كان مقصوراً على كونهم يدورون حول الآيات 
القرآنية يقبلون منها ما يوافقهم ويسرفون فى تأويل ما يعارض رأيهم . أما هو 
وك مل سي ا بالر بط .دين مذهبه ى القضاء 
والقدر وأفكاره عن العناية والسببية والغائية 

و دفاع ابن ردن قار اط الشرورى رن اللا بوو الات لا 
إلى قول الحيرية . صحيح أن للنار فعلا ضروريآ يلزم عن طبيعتها » ولكن 
السيبية لا تنكر أن الإنسان هو النى يفعل هذا ويكرك ذاك . و[إماننا نحرية 
الإنسان لا يعد إنكار؟ لفكرة الأسياب والمسببات . 

أما عن الكسب » فليست هناك فكرة أضل منها ولا أصعب » إنها فيا 
نرى تعد متناقضة » والقائلون بهالم يصلوا الى جرأة ووضوحكل من المعز لة 
وأهل الخير . إنهم وجدوا التعارض ظاهراً فى أدلة السمع وأدلة اعقول 
غناهرا بفبكرة الكسب . وهله الفكرة ة لا تخرج عن حيز الحير . و قاذا "كان 
الا'كتسابو المكتسب علو قين لله سيحانه » فالعيد و لابد محبور على ا كتسايه6(١)‏ 


. 7١4 مناهج الآدلة ص‎ )١( 


لضن 


فاذا كان القائلون بالكسب يردون الأفعال كلها الى الله » و الله هو الذى لق 
الإرادة ويكسبنا فعلنا بها » فما هو الفرق اذن بيهم وبين أهل احير ؟ 


واذا كان الأشاعرة يذلهبون الى ذلك » فسبب ذهابهم أنهم لا يريدون 
أن ينسب إل الإنسان أى عمل بلالكل ينسب ال الله فهو يفعل ما يشاء . وذلك 
طبقا لفكر تهم عن العلة والمعلول وانكارهم الترابط الضرووى بيهما . فاذا 
كانوا لم يلجأوا الى القول بالترابط فى ميدان العلية ء» فانهم ينسبون الى الله 
تعالى كل أفعال الإنسان وو يرد ونها اليه . 


ففكرة الكسب اذن لاحل المشكلة » ولوأهرك الأشاعرة ما يترتب على 
رأيهم هذا من ابطال الهكمة العملية والصنائع الفاعلة لتريثوا قبل الإدلاء 
بآرائهم ‏ ولكلهم راموا القول بهذا » لالنظر أداهم الى ذلك » بل لمسائدة 
أمور اعتقدوا بها سابقآ(١)‏ . وهذا هو الحدل الذى على أساسه يبحثالمتكلمون 
مشكلاتهم وهو لا محلو من التناقض ولا يسمو الى مرتبة البرهان واليقين ‏ 


فابن رشد قد شخر ج بهذه المشكلة عن هذا النطاق الحدلى إالبحت الذىه 
فرضه المتكلمون حوها » ونحنها محثا برهاني(؟) . اذا اهتم بالليلاف حول أدلة 
العقول ء وريط ذلك بتواحى مذهبه الأخرى » وأهمها العناية والغائية وأدلة 
واجود الله » فأصبحت بيذلك جزءا من مذهبه الشامل » الى خضع كل شىء 
للعلاقات الضرورية بين السبب والمسبب ٠»‏ ويرد كل شىء الى أسبابه الى 


تدرك بالعقل . 


١ (‏ ) تلخيص ما بعد الطبيعة ص 6م . 

(؟) يمكن توجيه بعض أوجه النقد إلى رأى ابن رشد فى مشكلة القضاء و القدر . راجع : 
مقتالئنا عن مشكلة الحرية فى ألفكر الإسلا ى بكتاب در أسات فلسفية و المهداة إلى الأستاذ الد كتور 
أبر[هيم مدكور يمناسبة بلوغه السبعين عاماً ص 7١*‏ وما بعدها - القاهرة ٠‏ اطيئة المصرية 
العامة الكعاب . 


تقديم 


درسنا فى الأبواب والفصول السابقة » النزعة العقلية فى تفسير ابن 
رشد للمعرفة » كما بينا دور العقل فى تفسير الوجود » سواء تمثل 
ذلك ف دراسة مشكلة قدم العالم أومشكلة الفيض أو تفسير الظواهر الفلكية 
وكيف كانت اراء اين رشد ق هله الحالات كلها تعد تعييرا عن اعتقاده 
بأن العلاقات بين الأسباب والمسبيات تعد ضرورية . 0 


وانتقلنا بعد ذلك إلى الكشف عن دور العقل ف الخانب الإنسانى وذلك 
عن طريق بيان رآى ابن رشد فى مشكلة اللدبر والشرومذهبه فى القضاء 
والقدو . وقد رأينا كيف ١‏ معزج البعد الإنسانى بالبعد الإلمى فى تصورابن 
رشد لها تين المشكلتين . 

وقد آن لنا الآن الانتقال إلى الحزء الأخير من غيثنا وموضوعة العقل, 
والله .ولسنا فى حاجة إلى القول بأن هذا الخرء يعد أبرز الأجزاء أوالحوانبه 
ابى تعد شاهده على الأنيجاه العقلى عند فيلسوفنا . 

وقد قسمئا هذا الباب إلى فصول أربعة : فصل أول حللنا فيه ثلاثة 
أدلة قال بها ابن رشد »وفصل ثان كشفنا فيه عن رأى ابن رشد فى مشكلة 
التوفيق بين الفلسفة والدين ؛ وسيبين لنا كيف أن رأى ابن رشد كانه 
تعييرا عن تمسكة بالعقل والبرهان . وفصل ثالث تتبعنا فيه أراء ابن رشاه 
فى مشكلة خملود النفس م نكافة جو انها معتمدين فى هذا امال على الوؤلفاته 
والشروح معا 3 أى موثلفات ابن وشد وشروحه على كتب أرسطو ٠‏ أما 
الفصل الرابع والآخير » فقد درسنا فيه رأى ابن رشد فى بءث الر سل . 


لباب أخامس 
العقل و الله 


ويتضمن ,هذا الباب الفصول الآتية : 

الفصل الأول : أدلة ابن رشد على وجود الله أدلة عقلية » 

الفصل الثانى : اتفاق العقل والشرع والتوفيق بين للدين والفلسفة . 
الفصل الثالث : خطود النفس ٠‏ 

الفصل الرابع : بعث الرسل ٠‏ 


د وأما الغاية الى يقصد إلها فى تعلم الفلسفة » فهى معر فة الخالق تعالى 
وأنه واحد غير متحرك و أنه العلة الفاعلة ميع الأشياء وأنه المرتب لهذا 
العالم بجوده وحكمته وعدله . وأما الأعمال الى يعملها الفيلسرف فهى ااتشبه 
بالخالق عمقدار طاقه الإنسان » 


[ الفاراى : رسالة فيا ينبغى أن يقدم قبل تعلم الفلسفة ص ]١4‏ 


الفصل الأول : أدلة ابن رشد على وجوه الله أدلة عقاية 

يتضمن هذا الفصل" العناصروالموضوعات الآ تية : 

. دليل العناية الإلهية أو الأسباب الغائية‎ ٠ 

5 دليل الاختراع 

ه أوجه ارتباط الدليلين بآراء ابن رشد فى تأكيد العلاقة الضرورية 
بين الأسباب و المسبيات 
ء البعدعن الطريق اللمطانى والطريق اليد الكلاى 

٠‏ دليل الحركة وكيف تابع ابن رشد أرسطو فق هذا الدليل 


القفص ل الزول 
أدلة ابى رشد على وجو د الله أدلة عقلية 

تيد 

كان مننظرا من ابن رشد أن يقدم لنا دليلا أو أكثر من دليل على وجود 
الله تعالى . إذ أنه كفيلسو ف من فالاسفة الإسلام لابد أن يتعرض لهذا 
الملوضوع ©» موضوع التدليل على وجود الله . وقد فعل ذلك كثر من 
التكلمين الذين سبقوه سواء كانوا معتزلة أو أشاعرة . 

وها يقال عن المتكلمين » يقال عن الفلاسفة سواء عاشوا فى المشرق 
العربى » أو ف المغرب العربى . فنجد حند الكندى )١(‏ أكثر من دليل على 
وجود الله . و جد ذلك عند الفارابى (؟) وابن سينا » كا ده إذا انتقلنا 
من المشرق إلى المغرف - عند ابن طفيل (7) . 


وإذا كنا جد عند ابن رشد انحاهاً عقلياً » فإنه كان حريصاً بناء عل 
هذا الانئجاه العقلى » أن يمرز الأشمطاء تارة والمغالطات تارة اأخرى ف كثير 
من الأدلة والانجاهات الى سبقة . ظهر ذلك ف نقّده اللحشوية والصوفية 
والأشاعرة ء وأيض]آ ابن سينا . ٠‏ لسنا الآن فى مجال دراسة أوجه نقده 
لهؤلاء المتكلمين أو الفلاسفة أو غيرهم » بل مبمنا بصفة خاصة دراسة 
أدلته على وجود الله . 

و بمكن القول بأن ابن رشد قد قدم لنا ثلاثة أدلة على إوجود الله . وهذه 
الأدلة هى : 


. راجم فى ذلك الفصل الثالث من الباب الأول من كتابنا : مذاهب فلاسفة المشرق‎ )١( 
. وما بعدها‎ ١ (؟ ) بمكن الرجوع إلى كتابنا : ثورة العقل فى الفلسفة العربية ص‎ 
. راجع كتابنا : الميتافيز يقا فى فلسفة ابن طفيل ( القسم الإلمى ) دار المعار ف بالقاهرة‎ ) 5( 


/1؟ 


أ - دليل العناية الإلهية أو الأسباب الغائية 

؟ - دليل الاختراع 

م« دليل الحركة . 

ولنحلل الآن هذه الأدلة » مركزين بصفة خاصة على ما فيها من انجاه 
عمل : 

اليل الآول : 

دليل العناية الإلهية أو الأسباب الغائية : 


الهدف من هذا الدئيل الوقوف ءلى العناية بالإنسان ؛ وشحلق جميع 
الموجودات من أجله (1) . ْ 

ويقوم هذا الدليل على أصلين : أحدهما أن جميع الموجودات اأبى هاهنا 
موافقة لوجود الإنسان » وثانهما أن هله الموافقة هى ضرورة من قبل 
فاعل قاصد لذلك مريد » إذ لابمكن أن تكون هله الموافقة بالانفاق () م 


وهذا الدليل يتعرف على الله مصتوعاته » وهى طريقة الحكماء . دفإن 
الشريءة اللخاصة بالحكماء هى الفحص عن جميع الموجودات . إذ كان 
الحالق لايعيد بعبادة أشرف من معرقة مصنوعاته الى ترئدى إلى معرفة ذاته 
سبحانه على الحقيقة» الذى هو أشر ف الأعمال عنده و أحظاها لديه »(”*) . 


.1١6١٠ مناهج الأدلة ص‎ ) ١( 
: وأيضاً‎ ١5١ ؟ ) المصدر السابق ص‎ ( 
.م .لإطدهذه1[1تطم عنتسة151 : تإسدخطظ .اك .ارة .لآ‎ 128- 8 

(* ) تفسير مابعد الطبيعة ج ١‏ ص ٠١‏ . وهله العبارة أحسبها فى غاية الأهمية والدلالة » 
إذ تبين كيف أستمد أبن وشد من القرآن طريقاً يزع نحو إثبات العناية و الغائية بطريقة فلسفية . 
هذا بالإضافة إلى أنه تحاو ز طر يق الخطابيين التقليدى إلى طريق الفلاسفة الير هاف . ويشير سهةم126 
فى كتابه 5ع ه مرخ إلى أن هذا النص الحام غير موجود ف الطبعة اللا تينية » و أن عأصدا8 
قد ثر جمه من العير ية , وهذه الثر جمة موجودة بكتابه ومع صماء ]13 ص 5ه4. 


يف 


أى أن من أراد معر قة الله معرفة تأمة ٠‏ عليه الفحص عن منافع جميع 
الموجو دات )'١(‏ : 

وهناك أمثلة كثيرة تدل على موافقة جميع الموجودات لوجود الإنسان» 
وعل العناية الإلهية 6 وذللثك كالشمس والقمر والنبات والكيوان والكماد 
وأعقاء الإنسان . « إذ تظهر العناية فى أعضاء البدن وأعضاء الحيوان » أعنى 
كوبا موأفقة سدياتهوو جوده و )١(‏ ووجود هذه الأشياء أاتى على و جه الأرض 
وبقاوئها محفوظة الأنواع شى* مقصود ضرورة ؛ ولامكن أن يكون فاءلها 
بالاتفاق (9) -. 

فالشمس مثلا لو كانت أعظم جرماً ئما هى أو أقرب مكاناً لهلكت أثواع 
النيات واليوانات من شدة ابر . ولوكانت أصغر جرما أو أبعد لهلكت 
من شدة البرد . ولو لم يكن لها فللك مائل لا "كان هنا صيف ولاشتاء ولا 
ر بيع و لآخر يف . وهذه الآأزمان ضرورية فىوجود أنواع النبات والحيوان» 
ولولا الحر كة اليومية لم يكن ليل ولاجار (4) 5 
أبعد أو أقرب أولم يكن نوره مستفاداً من الشمس لا كان له هذا الفعل (0) . 

وليسث العناية قاصرة على الشمس و القمر فحسب كُ إلى نجدها فى سائر 
الكواكب وق أفلا كها وفى مسير انها مسيرات معتدلة فى أبعاد محدودة من 
الشمس  )5(‏ وأو وقف جرم من الأجراع السهاوية سلحظة واحدة لفسد ما على 

, . ١١١ مناهج الأدلة ص‎ ) ١( 

(؟ )المصدر السايق صن ١6١‏ . 

( ” ) للخيص ما بعد الطييعة ص 1١١‏ . 

( : ) المصدر السابق ص 1١١١‏ . 

( ه ) المصدر السابق ص 1١51‏ . 


(5) المصدر السابق ص ١51١‏ . 
(7) مناهج الأدلة ص بوه ١‏ .! لابد لنا من القول بأن ما يقصده ابن رشد بالعناية» إما هي 


يفف 


فإذا نظر الإنسان إلى ش بى محسوس » فرآه قد وضع بشكل ما وقدرما 
ووضع ما موافق فى جميع ذلك للمنفئعة الموجودة فى الشكل المغحسوس و الغاية 
المطلوبة حى يعترف أنه لو وجد بغير ذلك الوضع أو بير ذللك التقدر لم توجد 
فيه تلك المنفعة جأء علم على القطع أن لذلك الشبى“ صائعا صنعه » و لذلاشو افق 
شكله ووضعه وقدره تلك المنفعة » و أنه لايمكن أن تكون موافقة اجماع 
نلك الأشياء لوجود المنفعة بالاتفاق )1١(‏ . 


ويمكن التدليل على ذلك ببعض الآيات القرانية » وملها قوله تعالى : 
ألم نجعل الأرض ههاداً » والخبال أوتاداً ٠‏ وخلقنا كم أزواجا » 
وجعلنا نومكم سباتآ » وجعلنا الليل لباسا » وجعلنا الذبار معاشا ؛ و بثينا 
فوقكم سيعا شداداء و جعلنا سراجا و هاجا و أنز لئاءمن المعصرات ماء تجاجاء 
لتخرج به حبا ونباتا وجنات ألفافا ه (؟) . فهذه الآيات تتضمن التنبيه على 
موافقة أجراء العالم لوجود الإنساتن (؟) . فالآرض نحلقت بصورة يتأتى لنا 
المقام علبها » ولو كانت بشكل اخمر غير شكلها » أو قى موضع اشخرغير 
المو ضع الذى هى عليه » أو بقدر غير هذا القدر 3 ما أمكن أن توجد فما 
ولا أن نخلق علها (4) . وقوله تعالى : تبارك الذى. جعل ف السماء يروجاء 
وجعل فبها سراجا وقمرا مثيرا ؛ (0) . وقوله تعالى : الى جعل لكم 
الأرض فراشاء 0) . : , ْ 

واعمادا على مايقو لهابنر شد(؛)؛ يمكنى نظ دليله ‏ صورةقياس كالاتى :, . 


>العناية على النحو الكل » لا العداية بالمرئيات الفردية . ود أشر نا إلى ذلك فى مشكلة الهير و الشر » 
١(‏ ) مناهج الأدلة صن 114 , 
١(‏ ) الآيات من * إلى ١١‏ من سورة النبأ . 
(* ) مناهج الأدلة ص ١95‏ . 
( 4 ) المصدر السابق ص ١55‏ . 
(ه ) الآية 51 من سورة الفرقان . 
(0)لاية ١1‏ من سورة البقرة . 
(؟ ) متاعج الأدلة ص ه198 . 


يفف 

العام مجميع أجرائه يوججد موافقاً لوجود الإنسان والكائنات ( مقدمة 
صخرىق) ٠‏ 

كل ما يوجد موافقآ فى جميع أجزائه لفعل واحد ومسددا تحرغاية 
واحدة فهو مصنوع ( مقدمة كبرى ) 

.. العالم مصنوع ضر ورة وله صانع ( النتيجة » 

فدلالة العناية تدل على هذين الأصلن السالفى معأ . ولذلك كانت 
أشرف الدلائل على وجود الصانع 00 2 7 2 7 


و مجدر بنا القولبأن خسر ما فى هذا الدليل.نقده لفكرة الإمكانو الاتفاق 
ورده كل شي" ف الكون إلى أسبابه الضرورية المحددة . ما أبعد الفرق إذن 
بن الركائز الى يستند إلها هذا الدليل » ويان مناداة المتكلمين بالحواز 
و الإمكان» أو قول ابن سينا بأن وجود العام ممكن يقو ل ابن رشد . ٠‏ فهذا 
النوع من الاستدلال فى غاية المضادة للاستدلال الذى زعمت الأشعرية أنه 
الطريق إلى معر فة الله سبحائه » و ذلك مهم زعموا أن دلالة الموجودات 
على الله » ليس من أجل حكة فيها تقتضى العناية»ء ولككن من قبل الواز 
أى من قبل ما يظهر فى جميع الموجودات أنه جائزف العقل أن يكون بده 
الصفة ويضدها »(؟) 2 

ونستطيع أن نقول من جانيتا » أنفى نظرة ابن ر شد ودليله» نرزعة 
عقلية واضحة » قلما توجد عند أى متكلم أو فيلسوف به ممن سبقوه . 
وكذلك فيه ربط وئيق بين العناية و الغائية » “ا فعل أرسطو »إذ أننا نستدل 
على وجود الغائية ى الكون » من مظاهر العناية فيه » وإن كات ابن رشد 
- للكثرات إسلامية - قد ربط بن الحانبين بصورة أكثر شولا من أرسطو 
الفيلسوف اليو الى . 


١ (‏ )المصتر السايق ص ه5١‏ . 


* )المصدر السابق ص للها --؟5١ا.‏ 010 
(؟)المصدر السابق ص ( م8١‏ - الترعة المقلية ) 


تق 
ولكن هذا بجحب ألاينسين ما فى فكرة الغائية من أوجه ضعف )١(‏ » 
وكثيرا ما نجد أكثر من نقد يوجه إلى هذه الفكره وسنشي إلى ذلاك بعد 
قليل . 
وإذا كنا قد أشرنا إلى أن ابن رشد قد قال بدليل على وجو د الله معتمدا 
أساساً على فكرة الغائية » فإنه لم يكن وحده هوالمعير عن هذه الفكرة » 
ول يكن ول القائلين بها > وقدسيق. أن آشرنا إل أرسطوق, 


بل نجد قبل أرسطو » أستاذه أفلاطون » إذ أن أفلا طون فى برعته 
على وجود الله » يقدم لنا مجموعة من الأدلة » منها دليل نستطيع أن 
تقول إنه يستند إلى فكرة الغائية » إذ أن أفلاطون يبين لنا أن العالم يعد غاية 
فى الحمال ولامكن أن يكون النظام الموجود فيه نتيجة للمصادفة . إن هذا 
العلم من صنع عقل كامل رتب كل ثى" » ترتيباً عن قصد » وليس عن 
'لصادفة . 

إن السر ‏ فها يرى أفلاطون فى محاورته فيدون -' هومحور كل 
شىء وأساسه » وإذاكان الله علة عاقلة » فان العاقل لابد أن وتوشتى 
دواماً لير 5 

بل إن هذا الحانب الغائى يظهر عند أفلاطون ف وصفه لله بأن روح خير 
عاقل مدبر عادل منظام 5 

كما يظهر هذا الحانب الغاتى أيضاً فى تفسيره للشرورء وذهابه إلى 
آن الإله لم يرد الشر » بل إن سمح به لأجل اللسر الذى يفيض على العالم . 
جما يظهر ذلك فى نقده للا لية » متأثرآ فى بعضص جوانب هذا النقد 
بأنكساغوراس الذى قال بالعقل . 


١ (‏ ) داجع نقدنا لفكرة الغائية ىالفصل الخاص بعلل الموجودات ١‏ ذائرتها فى عام الطبيعة 
من كتابنا و الفلسفة الطبيعية عند اين سينا ج . 


نمف 


وما يقال عن فريق عن فلاسفة اليوئان » يقال عن كشر من فلاسفة 
العصر الوسيط » فأوغسطين على سبيل المثال » ند لدية اتيجاها نحو إثبات 
الغائية والنظام » ور فضا للمصادفة . إن أوغسطين ى تدليله على وجرد الله 
يعتمد ق بعض أداته على فكرة الغائية » إذ أن يريمن لنا ما فى الوجود من 
نظام وحمال » وإذن لابد أن يكون الوجود صادر؟ عن الله تعالى » إذ أن 
النظام و الحمال لايوجدان ‏ مصادفة . كنا أن أوغسطين فى معرض تفسيره 
للشر و دفاعه عن العناية و عن لاغائية » لم ينسب الشر إلى المادة » إذ أن المادة 
عد وجوداً » بالإضافة إلى أن الله هو الذى خلقها » ومن هنا كان الشر 
فسادأ لإحدى خصائص الموجود ٠‏ تماماكما تقول ٠»‏ إن فساد البيعض 
يئدى إلى كون وحياة البعض الآخر . 


ولانريد فى هذا اال عرض تار بخ فكرة الغائية وتتبعها عند فلاسفة 
جاعوا بعد فيلسوفنا أبن رشد » كالقديس ترما الأكوينى على سبيل المثال » 
ابن رشد . 


وإذا تساءلنا عن هذه الفكرة » فكرة الغائية » ف المحيط الفلسفى 
الإسلاى العربى » قبل ابن رشد » استطعنا القول بأننا نمجدها كثيرا ما تتردد 
“.عند المعتز لة وخاصة فى هراستهم لأصل من أصوهم اللدمسة » وهوأصل 
العدل ٠‏ إذا أن القول بالعدل » يتفرع دنه عند المعيزلة القول بالغائية 
والعناية الإلهية . 


وما يقال عن المعتزلة » يقال عن الأشاعرة » الذين أثبتوا فكثير هن 
كتمهم الى ألنوها » وجود العناية الإلهية وربطوا بها وبين القول بالغائية» 
بل إن هذه الفكرة لاتوجد عند متكلمين فقنط كا لمءتزلة والأشاعرة » بل 
جدت عند فلاسفة عرب ء سواء عاشوا فى المشرق العر بى أو وجدوا فى 


المغرب العربى قبل اين ر شد . 


/ا؟ 


فعلى سبيل المثال » نجد هذه الفكرة عنى الكندى » ف در استه لعلل 
المرجودات وقواه بعلة رابعة هى العلة الغائية » محيث تنضم هذه العلة إلى 
علل ثلاث أخرى هى العلة المادية والعلة الصور ية والعلة الفاعلة » تماما كما 
فعل أرسطو قبل الميلاد» حين قال بالعلل الأربعة» متأثراً فى قوله هذا بصورة 
من الصور بفلاسفة سبقوه كفيئاغورث و أفلاطون . 


كما نجد هذه الفكرة أيضها ى تدليل الكندى على و جود الله تعالى : 
إذ أنه يقدم لنا ى دليل من أدلته على وجود الله » الأسباب الى من 
أجلها بحب أن نعتقد بالحكمة الإلهية والغائية . 

وما يقال عند الكندى يقال أيضا عن ابن سينا الذى نجد قى فلسفته حديئا 
لاينقطع عن الغائية » سواء ف الحاتب النقدى من مذهبه» حين يكشف 
عن الأخطاء الموجودة عند أنبا دوقليس و ةر يطس » أو فى اهانب الإبجابى 
من مذهبه حين يتابع أرسطو ف القول بالعلة الغائية ء وحين يقدم لنا أمثلة 
على هذه الغائية الموجودة فى الكو ن » سواء منه ما كان علويا أوكاد 
( عالم ما فوق فلك القمر وعالم الكون والفساد) . 


والواقع أن حديث فلاسفة المغرب عن الغائية قد جاء مستفيضا و مليثا 
بالأمثلة والشواهد الى يقدمونها لنا . ففى المغرب العربى » نجد ابن طفيل 
فى قصته الفلسفية و حى بن يقظان » وق كشر من آرائه الفلسفية الى نجدها 
عبئوثة ق هله القصة وديا عن الغائية ون العناية الإلهية » حدى أنه يقدم 
لنا دليلا من أدلته على وجود الله يستند إلى هذه الفكرة ٠»‏ فكرة الغائية 
والعناية الإلية 


فيلسوفنا ابن وشد تأثر إذن بدراسات كشر من الذين سبةقوه فى هذا 
محال ء محيث محدثوا عن الغائية » وإن كنا تحد عند ابن رشد ربطا دقيقا 
بين آر أثه فى السببيه وضرورة تلازم الأسباب والمسببات ؛ وبءن قوله 
بالغائية » ربطا أدق من الذى نجده عند مفكرين وفلاسفة سبقوه . كما 


يفف 


نهد # كما صكرى-- ربط بن القول بالغائية والقول بالاختراع وهدا هو 
دليله الثاى على وجوه الله تعالى . 

وقبل أن ندرس هذا الدليل » دليل الاختراع . رد أن نشير إنى 
أن فكرة الغائية - مع ما اده بعضص سجوانها من صم أو دقة ‏ قد 
تعر ضت لكثير من أوجه النقّد من جانب كثشر بعض الفلاسئمة ؛ سواء قبل 
الميلاد كد عقر يطس أو بعد الميلاد ا الإنجليزى دفدهيوم 1 
والفيلسوف الألمانى كانت والفيلسوف الفرئسى هكرى يرجدون . وكثير 

من أوجه النقد هذه تقوم على مجموعة محددة من الأفكازعن بيد أن الاعياد 
على الغائية فى تقدم دليل على و جود الله تعالى » أى الدليل الغائى » يقوم 
على أساس تمثيل الكون بالا لة الصناعية » وبالتالى تمثيل الله بالصائع 
الإنسانى » فى حين أن الصانع الإنسائى تعدصفاته غير صفات الله تعالى» 
إذ أن الصاذع الإنسانى يعد علة #دودة » يعمل ف مجال معين. وى جزء 
عمد . إن الصانع الإنسانى يعد علة متناهية» فى حين أن الله يعد لامتناهيا» 
ومن هنا فلايوجد ميرر لاتشبية » تشبيه الله بالصانع الإنسانى . 


ومن بين أوجه النقد أيضآ أن القول بالغائية يعد شيئاً يرجع إلى ذات 
الشخص الذى يفترض وجودها » ومن هنا فلايصح أن نستخدم مبدأ 
الغائية فى اليرهنة على نتائيم تتجاو ز هذا الحانب الذاتى الشخصى . 

وههما يكن من أمر فد قدم لنا ابن رشد مجموعة من الشواهد الى 
تعد مو*يئة لفكرته الى يستند إلما فى القول بأول دليل م ن أدلته على وجود 
الله » وهذه الفكرة هى فكرة الغائية أوالعناية الإلهية . وآن لنا أن ننتقل 
إلى دليل آخر يرتيط من بعض جوافبه وزواياه بدليل الغائية أو العناية الإلمية» 
وهذا الدليل » هو دليل الاشتراع ‏ 


لف 


الدليل الثاتى : دليل الاختراع 

وإذا كان الدليل الأول - دليل الغائية ‏ قل استند إلى ميد السببية 
ونقد فكرة أن العالم و جد اتفاقاً ومصادفة » فإن الدليل الثانى - دليل 
الإختراع ‏ يقوم إلى حد كبير على نفس الأساس . 

ولعل بما بايد ذلاك ما يذهب إليه ابن رشد إلى أن مقصد الشرع من 
ععر فة العالم » أنه مصنوع لله وعترع له » وأن ُ بو جد عن الاتفاق ومن 
نفسه )1١(‏ . 

ويرى ابن رشد أن دلالة الاختراع يدخل ذمبا وجو د الحيوان بأنواعه 
ووجود النبات والسموات . 

ويقم ابن رشد دليله على أصلين : 

الأصل الأول : هذه المو جودات مارعه ‏ 

الأصل الثانى : كل ممترع ء فله كرع . 

وهذان الأصلان ‏ فيا يرى فيلسوفنا ‏ ابن رشد س يوجدان. 
بالقوة فى جسيع فطر الناس (9) . 

فالأصل الأول يعد معروفاً بنفسه ف اللحيوان و النيات . وهو يدلل علل, 
ذلك بقول الله تعالى : ( إن الذين تدعون من دون الله لن مخلقوا ذباية 
ولو اجتمعوا لىع (") 

ومعنى هذا أننا إذا رأينا أجساما مادية» ثم ر أينا الحياة محدث فا » 
علمنا عام اليقين أن هناك موجدآ أوجدها . فلكل شيو ء سببا © ولاشى" 
محدث عن طريق المصادفة . 
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خف 


بالعناية بما يو جد فى هذا العالم و مسسخرة لنا . والمسخر المأمور » رع من 
جهة غيره ضرورة )١(‏ . 


فاذا اجتمع دذا الأصل مع الأصل الثانى الذى يرى أن كل مترع له 
رع 5 صح لنا أن للموجود فاعلا ممترعا له () ,5 

وإذا كان فى هذا الدليل ضرورة نحم الو صول إل الخالق » فهلىه 
الضرورة نايعة من معرفة الموجودات نفسها يقول فيلسوفنا « ولذلاككاه 
واجبا على! من أراد معرفة الله حق معرفته»ء أن يعرف جواهر الأشياء ليقطه 
على الاختراع الحقيقى فى جميع الموجودات لأن من لم يعرف حقيقة الشوه 
يعر ف -حقيقة الاختراع () . يقول الله تعالى : « أو لم ينظروا ى ملكوت. 
السموات والأرض وما خاق الله من ثو؟ , (؛) . - 


أما الآيات الى تشير إلى دلا لة الاختراع »فمنها قوله تعالى : « فلينظر 
الإنسان ثم خلق ء لق من ماء دافق » (5) ؛:وقوله أيضا : وأفلاينظرون 
إلى الإبل كيف سخلقت » (0) . 

وقد بحسن الربط بين الدليلين ء إذأن فبما ‏ كما سبق أن أشرنا - 
بعض المبادئة المشتركة كالسببية والغائية . ودليل هذا قوله تعالى : ياأمبا 
الناس اعيدوا ربكم الذى خلقكم والذين من قبلكم لعلكم تتقون . الذىه 
جعل لكم الأرض فر اشا والسماء بناء و أنزل من السماء ماء فأخرج به من 
الغرات رزقا لككم » فلا تتجعلوا لله أنداداً وأنتم تعلمون ‏ (9) 1 


. 1١٠1١ مناهج الأدلة ص‎ ) ١( 
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(* ) المصدر السايق ص ١861١‏ . 

(4 ) الآية ١6‏ - من سورة الأعراف . 
( ه ) الآية ؟ من سورة الطارق . 

(5) الآية /ا! من سورة الفاشية . 

( 7 ) الآية ؟؟ من سورة اليقرة . 


لكا 


ويذهب ابن رشد إلى أن الدليل الأول والدليل الثانى » .مدان ملا عن 
اخوراص أى العلماء » وللجمهور أيضاءو 5-6 الأنويالدف بين المعرفتس ء 
ععرقة العلساء ومعرفة الجمهور 2 ىف التفصيل . « فالحموور يشتصرو::. من 


مر 


الحس . أما العلماء فنزيدون على ما يدرك من هذه الأشياء باحس » ما 
يدرك بائر هان ء أعنى من العنية والاختراع )١(»‏ أى أن الحمهور إذا 
كانت معر ذمهم حسية ء ذالعلماء معر فنهم عقلية يقينية . وهكذا نلمحالتدرج 
من الحس إلى العقلى فى دلا لة الاتراع وربط ذلاك بطبقات الناس » فدرجة 
الفهم نختلف من جهة العمق فى معرفة الشى' الواحد نفسه . فالحمهور ينظر 
إلى الموجودات الى ليس عنده على بصنعتها من جهة أنها مصنوعات فقطع 
وأن لا صانعا أو جدها . أما العلماء فيزيدون على ذلاث معرفة وجه المكة 
فسها.. .هذا يكونون أعلم بالصاتع من جهة أنه صانع » أكثر من الذى يعرف 
المصنوحات من جهة ما هى مصنو عات فحسب . 

وإذا كان الحمهور يعرف المصنوعات و موجدها » وكتلاك العلماء » 
مع ثنفاوت فى المرتبة ع فان الدهرية اللدين جحدو ا الصافع 3 حاط كحال 
من أحس مصنوعات فلم يعترف أنها مصنوعات » بل يرجع ذلك إلى الاثناق 
والأمرالذى محدث من ذاته (؟) . وهذا الربط بين مذهب الدهرية من جهة» 
والقول بالاتفاق من جهة أخر ى يدلنا على أوجه اللحطأ الى وقم ؤمبا الأشاعرة 
حين نادوا بالاتفاق والخواز والإمكان : 


ذه العنايت والاامستراع على م هو مدرك بالمعرفة الاوى 'البنية على تنم 


ويجدر بنا القول بأن ابن وشد إذا كان يذهب إلى أن دايل العناية 
والاختراع هما الطريق الشرعى الذى دعا الشرع إليه واعتمده الصحابة (©)» 
فان هذا لايؤدى إلى القول بأنه وقف عند حدود اللتطابيين عندما يفون عند 
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الآيات القرآنية وحدها . إنه س كما بينا - اول استخلاص العناصر الفاسفية 
العقلية من هذه الآبات و يرتفع إلى مستوى أهل اليرهان . كاذا كانت توجد 
فى الكتاب العزيز الطرق الثلائة وهى اللخطابية والكددلية والمرهائية . المر-ودة 
لجميع الناس » والطرق المشتركة لتعلم أكير الناس وانخاصة (0) : فان 
ابن رشد يريد الارتفاع عن طريق كل من الخطاببين وأهل الحدل . حى 
يصل إلى أهل الير هان . و ذلك لا يتسى له إلا بتأويل الآيات القرآنية تأويلا 

برهانيا ‏ كما سيتبين فى رأيه ىمو ضوع التوقيق بينالعقل والشرع - يقول 
ابن رشد ١:‏ إن الأقاويل الترعة الصرخ عا ق الكتايع العر يز المجميع لها 
ثلاث خواص دلت على الإعجاز : أحدها أنه لابو جد أتم إقناعا وتصديقا 
للجميع مها . والثانية أنها تقبل النصرة بطبعها إلى أن تنتهى إلى حد لايقف 
على التأويل فمبا » إن كانث مما فنا تأويل » إلا أهل اليرهان . والثااثة 
أنها تتضمن اتنبية لأهل اللق على التأويل احق . وهذا لابوجد فى مذاهب 
الأشعرية ولامذاهب المءنزاة» أعنى أن تأويلاتهم لاتقبلالنصرة » و لاتتضمن 
التنبيه على الحق » ولاهعى دق » ولهذا كثر ت البدع0) . 


إن فى هذا القول من جانب فيلسوفنا ابن ر شد نزوعاً فلسفيا و اضحاً سار 
عليه الفيلسوف المغربى » حين ساق الآيات للاستدلال منها على وجود الله 
تعالى » ولكنه لم يتقيد مها » على نحو تقيد اللتطابى ما » ولم يقف منها 
موقف أهل ادل » أى علماء الكلام » بل نزع نوها منزعا ؛لسفياً برهانياً» 
حى استحاات عنده إلى أدلة تغرص فى مجال العقل » وتساي أجزاء الندق 
الفلسق الذى ارتضاه لنفسه وقال به » محيث يرتبط رأيه بالنسبة للتدليل على 
وجود الله تعالى » بآرائه ف المشكلات الفلسفية الأخرى الى نث فباء ومن 
بن هذه المشكلات مشكلة اير والشر و مشكلة السببية : 
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ونود تأ كيدا على ما نذهب إليه » أن نقول إن ابن رشد إذا كان يرى 
أن قصد الشرع هو معرفة أن العالم رع لله ؛ فإنه لم يستغل هذا الحائب ‏ 
فى مهاجمة الفلسفة اليونانية » كما يفعل الذين باجمون المتنطق والفلسفة 
الأرسطية اليو نانية بسالاح القرآن . ١‏ 

فالصنعانى مثلا فى كتابه ٠‏ تر جيح أساليب القر آن على أساليب اليو تان:(1)» 
حيها وجد بعض الآيات البى تدل على معرفة الخالة. » فإنه يتخذ من ذلاك 
سبيلا لمهاجمة أساليب اليؤنان » ونقطة ارتكاز للهجوم على الفلسفة . 

أما ابن رشد فلم يتتخل من ذلك نقطة ار تكاز لمهاجمة الفلسفة و ذلك لأنه 
فبلسوف أصلا ء وهو إلى تأبيكد الفلسفة و تفضيلها على غيرها من الطرق 1 
أقرب » د أاتريسمو بأهل البر هان على غير هم من أهل اللحطابة والحدل 5 
ولذلك يجدرالقول بأن استخراج ما فى أدلته على وجود الله من نظر عقلى» 
أجدى من القول بأن هذا دليل قرانى » وذاك دليل فلسفى ٠‏ 


١(‏ )صفحة؟9-م؟. 


لذن 
الدليل الئالث : دليل الخحركة : 


ليس من الصواب ‏ عندى - الفصل فصلاً تاما بين دللى العناية 
والاختراء من جهة ودليل الحركة من جهة أخرى » والقول بأن الدايلين 
الأولن هيا دليلة الشرع 5 والدليل الأخسر هو دليل أرَسْطن اوافزيل القلسفة : 
إذ لا فى تأبيد ابن رشد ادليل الحركة تأييدا تام .و يبدو ذللك فى ربطه بين 
دليل الحركة والأدلة على قدم العام . وكذلك حين نقده لدليل ابن سينا 
وتعديله له . اذ أن هذا النقد والتعديل يقوم على ضرورة الوصول من الحركة 
إلى محرك أول » أى أنه حور مشكلة الواجب والممكن إلى مشكلة اللمركة 
ورك . 


فهو لايفصل اذن ببن هذه الأدلة فى استدلاله على رجود الله » بل كل 
دليل حارل الوصول الى القورل باله للكون 4 ولكن من زوايا عتلفة , 


فالنظر فى الخركة الموجودة فق الكون يئدى الى تصور مرك أول لمذه 
الحركة اذ أن الفلاسفة عندما تصفحوا صور الموجودات » تبين لى وجوب 
ارتقاء الأمر هله التواهر الى جو هر بالفعل عرى ءن المادة » فلزم أن 
يكون هد الموهر فاعلاغير منفعل أصلا ولا يلحمّه كلال ولاتعب ولافساد. 
اذكان هذا اتمالحق املتوهر الذى بالفعلمن قبل أنه كمال الحو هر اذى بالقوة 
لامن: قبل أنه فعل محص .وذلك أنه لما كان النوهرالذى بالقوة » انما مخرج © 
الى الفعل من قبل جوهر هو بالفعل » لزم أن ينتهى الأمر فى الموجودات 
الفاعلة المنفعلة الى جوهر هو قعل محضص وأن ينقطع التسلسل هذا 
الجرهر(١1)‏ . 


فلا مكن أن تكون الموجودات بأعيانها محركة لذواتها » أى يكون تحرك 
الأشياء من غير محرك . فالمادة الموضوعة للنجار وهى الحشب لا مكن أنه 


. ٠١ا مبافت البافت ص‎ ) ١( 
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تحرك نفسها ان لم حركها النجار . ولا الأرضى يبمكن أن يكون »ما نبات ان 
لم محركها البذرذ!) . 

وقد. تبين فى الدلم الطبيعي أن كل حركة لما حرك(؟) . رأن المتحرك انما 
بتحرك من جهة ما هو بالقوة واغرك حرك من جهة ما هو بالقعل . وأن 
امرك اذا حرك تارة ولم مرك أخرى ؛ فهو محرك بوجه ما » اذ توجد فيه 
القوة على التحريك حين لا رك . ٠‏ فمتى أن لنا هذا امرك الأقصى للعام 
حرك تار ة ولا محرك أحرى » ازعم ضرورة أن يكون هناك رك أقدم منه » 
فلا يكون المحرك الأول . فان فرضنا ايضاً هذا الثالى مرك تارة ولا نحرك 
أخرى » لزم فيه ما لزم فى الأول . فباضطرار اما أن بمر ذلك الى غير 
نباية » أو نازل أن هنا محركا لايتحرك أصلا ومن شأنه أن يتحرلكه لا بالذات 
ولا بالعرض(*) 


فلا بد اذن أن يكون للحركة محرك هوفعل #ض ولا يشوبه قوة أصلاء 
أى لا يوجد فى وقت من الأوقات عركا بالقوة ء لأأنه ان كان هناك جوهر 
محرك أو فاعل ليس هو فعل محض » بل تشوبه القوة » فقد لا محدث عنه 
تحريك فى وقت من الأوقات . ومرد ذلك أن «وكل محعرك تشوب الآوة 
جوهره » فد لا حرك فى وقت من الأوقات لأأنه ائما حرك عحرك آلخر 
#خرج له من القوة الى الفعل » وبمكن فى ذلك ارك ألا نحضره ؛(؛) . فما 
هو بالقوة بمكن ألا يكون موجودا » أى يفسد فى وقتمن الأوقات . وهذا 
ما يدلنا عليه العلمى الطبيعى » اذ كل ما يشوب جوهره القوة ٠‏ فهو كائن 
فاسد . وان كان بالقوة مركا فى المكان » فقد بمكن ألا يكون موجوداً 


.1١8ا/٠ تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد » ج“ ا © ص‎ )١( 
: وأيضاً‎ » ١556 (؟ ) المصدر السايق » بج“ » ص‎ 
.م ولإطمهؤ105تط2 سوأءعمعطن أه مكل : 011575 .ظ‎ 
. ١١+ تلخيص ما بعد الطبيعة لابن رشد ص‎ ) * ( 
18955 4؛ ) تفسير ما بعد الطبيعة لابن رشد » بج" » ص‎ ( 


خم 


محركا(1) . ولذلاث يجب ألا تشرب هذا ارك قرة أصلا .لا فى الدوهر ولا 
فى المكان » ولا فى غير ذلك من أصناف القوى » وهذا هو معنى كون 
الحوهو فعلا . ولما كان سبب القوة هو الميولى » فينيغى إذن أن يون 
ارك الأول خلواً منها . إذ كل سرمدى فهو فعل محض » وكل ما ه. فعل 
غخض فليس فيه قوة(؟) . 


وهكذا محاول ابن رشد بتحليل فكرة الحركة والحرك » وفكرة الآوة 
والفعل » الاستدلال على وجود الله تعالى » رافضا الذللك إ«كانية التسلسل 
إلى ما لا نباية » إذ أن القول بالتسلسل إلى ما لا نباية » لا ,“دى إلى القول 
بوجود الله » أى عرك أول لايتحرك : 


ويوتكد ابن رشد على تلك الفكرة حين يذهب الى أنه من الغمروى أن 
يكون كل ما يتحرك اما أن يتحرك عن شر لاغير متحرك . واما' أن يتحرك 
عن رك متحرك . فان نحرك عن محرك غير متحرك » وكان كل محرك 
متحركا » فاما أن يتحرك من تلقائه » واما أن يتحرك عن مرك من خارج ٠‏ 
واخحرك من تلقائه » يظهر من أمره أنه أول الحركات المتمحركة ف المكان وأنه 
لاحتاج الى محرك من خارج . فالمتحرك عن ثىء من خارج يتوسط بين 
المتحرك من تلقائه . والمتدحر كالأأخير الذى لا محرك دون المتحر لك من تلنائه(؟). 
مثال ذلك العكاز ء اذ أنه لا حرك الحجر دون الإنسان » اذ كان العكاز 
متحركاً عن ما هو نخاررج والإنسان عكنه أن محرك الجر بمتوسط وهو 
العكاز »و بغر متوسط. فان كانت هاهنا م#ركات متحركات عن ماهو خار ج» 
فليس يمكن فهها أن تمر الى غير نهاية من جهة ما هى أوساط . اذ لو مرت 
الأوساط الى غير باية لم يكن لا أول . وقد تبين أن مالا أول له لا آخر 


.١ه58صضص‎ » المصدر السابق » ج#‎ )١( 
. ١؟* ء وأيضاً : تلخيص ما بعد الطبيعة ص‎ ١5058 (؟) المصدر السابق » ج” » ص‎ 


) للخيص المماع الطبيعى ص ١١4‏ . 


إوكن 


له » لكن الأخير موجود » فالأول اذن موجود » وهو الذى يتحرك من 
تلقائه . وهذا ضرورى يدمبى؛ اذ الأوساط لا تتحرك درن الأول . وهذا 
يوادى باضطر ار إلى أن يذنهى الأمر نى الأشياء البى محركها من شتارج الى 
متحرك بدا فيه وهو المتحرك بالطبم ومن تلقائه . وإلا مر.الأمر الى غير 
باية » وذلاث ممتنع فيا هو بالذات(0© . 


فينتج عن ذللك أن هناك محركاً أول بالطبع » محركاً للكل » اليه تنموى 
سائر التركات الى محركها من شبارج . والخال ف العالمى الكبير كالال فى 
العالم الصغير الذى هو الإنسان أو اخروان . والحرك هذا المتحرك غير متحرك 
أصلا بالذات . اذ لو كات متحركا لكان جسماً » و لكان له محركا : وهذا 
يوادى الى المرور الى غير نباية فلذلك يلزم ضرورة أن يكون امرك للمتحرك 
من تأقائه غير جسم وغير متحرك أصلا بالذات90؟) . 


ودليل هذا أيضاً » القول بأنه لا كان هاهنا محرك أول و متحرك أخير 
ورك أوسط ؛ وكان الأخصرغير محرك أصلا ء والمتوسط مركا ومتحركاً 
فان هل يئدى ضرورة إلى أن يكون الأول غير متحرك » اذ لوكان كل 
عن :لذ متجر تدا » لما أمككن أن يفار ق أحدهما الأخخر 5 حبى يوجد مرك غر 
متجترك. . فباضطرار لايد أن يوجد امرك الأول خخلوا من المتحرك » اذ 
"كان :آنْرك والمتحر ك وهر الأوسط موثلفاً من شيئين » وكل مو'لف من شيئن 
اذا أمكن فى أحدهما أن يفارق صاحيه بالوجود أمكن فى الآخخر ؛ فيتبين من 
هذا أن هاهنا ممركاً أول تسبته الى هذا الكل نسبة امرك الأول فى المتروان 
الى الحيوان ‏ وانه غير متغير بالذات أصلا ولا بمكن فيه التغير() ء 


وهكذا استطاع ابن رشد الاستدلال على وجود الله بأدلة ثلاث تعير 


(١)المصدر‏ السابق ىن ١١6‏ » وأيضاً : 5ق طك 8 ,8 معتووط2 : ماعمغواعف 
7١(‏ ) تلخيص السماع الطبيعى ص ١١5‏ 2 وأيضا : 

644 .ص 'تطرموملتط2 تدتاقاعط) 2ه جرمؤقن1 : دوؤلاعج .ظ 
( ؟ ) تلخيص السماع الطبيعى ص م١١‏ . 


لا 
كل مها عن جانب معين . فدليل العناية يقوم أساساً على فكرة الغائية فى 
الطبيعة وير تبط بفكر ته عن الخير والشر . ودليل الاختراع يقوم على أن 
لكل شىء سيا خدداً» وفيه رد على الدهرية من جهة اذ أنكررا وجود هذه 
الأسباب :ورد على المتكلمين فى قولم بالحواز والإمكان والإتفاق من جهة 
أخرى . أما دليلالركة فدليل فى غاية الأهمية عير بدكلمن أر سطوو ابن رشد 
عن ضرو رة الول بأن كل متحرك هله محرك. قد بينا ى دراسئنا لمشكلة قدم 
لعالم كيف أن أدلة الفلاسفة قد قامت على هذا الدليل ؛ إذ لابد عندهي من 
اقول بحركة أزلية محركها أزلى » أى لا عكن القول بتوقف الحركة مدة ثم 
بدئها بعد ذلك ٠‏ بل هى أزلية أبدية . 
ونود أن نشير ى ختام دراستنا لهذه الأدلة » الى أن ابن رشد اذا كان 
قد تأثر فى دليله الأول (الدليل الغا ) » بأرسطو » بالإضافة الى مثثرات 
دينية اسلامية أخرى » فانه قد تأثر فى الدليل الثالى » ديل الاختراع , 
بأرسطو أيضاً » من بعض الزوايا واللحوانب » وخاصةاذا وضعنا فى الاعتبار 
أن ابن رشد يذهب الى قدم العالم » ممعنى أن توجد مادة أولى قديعة . 
وما يقال عن تأثره بأرسطو » بالنسبة للدليل الأول والدليل الثالى » 
يقال بصورة أوضمم » عن الدليل الثالث » الذى يدخل الى حدكبير ى 
اطار الدليل الكوتى » اذ أن الدليل الثالث » دليل الحركة . فيه متابعة 
لأرسطو الى حد كبير جدآ ء اذ أن الله عند أرسطو هو امرك الأول الذى 
لا يتحرك » ممعبى أنه لابد عند أرسطو فق القول باشحرك الادى لايتحرك 
"مم 64«مصسمتة ع نظرآ لأآن كل حركة للا مرك » ولا مكن أن ثمر فى 
ذلك الى مالا نهاية » بل لا بد من القول "بوجو د محرك لا يتحر ك عن 
[ثىء آخر . 


الفصل الثانى : اتفاق العقل والشرع والتوفيق بين الدين و الفلسفة 
ويتضمن هذا الفصل العناصرو المو ضوعات الآتية : 
. إبراز أهمية هذه المشكلة عند فلاسفة العرب . 
. الأسباب التارمخية الى دفعت ابن رشد للبحث فى هذا اال , 
» استفادته من الفلاسفة الذين سبقوه . | 
٠‏ التفرقة بين الطريق اللتطانى الإقناعىو الطريق الحدلالكلائى والطريق 

الفلسفى البرهانى . 

. الصعود إلى البرهان و نجاو ز اللتطابة والحدل‎ ٠. 
. ه الآيات القرآنية الى نحث على النظر والتأمل فى جنبات الكون‎ 
. القياس الشرعى والقياس العقلى‎ ٠ 
. ضرورة الإطلاع على كتب القدماء سواء ف المنطق أو الفلسفة‎ ٠ 
ه معى التأو يل و وظيفته‎ 
. ه قانون التأويل‎ 


3 آراء حول مشكلة التوفيق عند ابن رشد ٠‏ 


(م ١5‏ - التزعة ) 


و وينبغى لنا ألا نستحى من استدسان ادق واقتناء اللدق من أين أثى »و إن 
أنى من الأجناس القاصية عنا والأم, المباينة؛ فإنه لاشى“ أولى بطالب الليق من 
الحق. وليس "يخس اللق ولايصغر بقائله ولابالاتى به. ولاأحدخس الحق» 
بل كل يشرفه الليق » 


[ الكدى : وسالة إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى ص١8‏ ] 


المصصل الثاق 


اتفاق العقل والشرع والتوفيق بين والدين والةلسفة 
( فلسفة الدين ) 


أولا : مهيد َ 

حاول فلاصفة العر ب ااتوفيق بين الدين والفلسفة»وذللك لاعتقادهم أن 
الدين والفلسفة يساند كل منهما الآآخر ىكل المسائل الخوهرية؛ وإن بدابينهما 
تعار ض » فائه ليس -حقيقيا » وإثما نشأ نتيجة لسوء منهم كليهما  )1(‏ 

وإذا كانت هذه المشكلة تعد هامة بالنسبة لفلاسفة المشرق » إلا أمها 
كانت أكثر أمية بالنسبة لفلاسفة المخرب . وقد يكون سبب ذلك » هجوم 
الغزالى على الفلسفة والفلاسفة » «حى أعتقد أنها لن تقوم ا قائمة بعد هذا 
المجوم العنيف (؟) . 

وكان عن أهم انحاو لات ق هذا امال ع مجال التوفيق » محاولة ابن 
طفيل و تحاولة ابن رشد. وإذا كان ابن رشد قد استفاد من او لات فلاسفة 
المشرق كالكتدى والفارابى وابن سيناء إلا أنه كان أكثر استفادة من معاصره 
ابن طفيل . 

فابن طفيل إذا كان قد أشار مجرد إشارة إلى الغزالى ونقده نقد سريعآء 
إلا أن سعى إلى الجمع بين علم الشر بعة والمتكة (5) » وكان حريصاً على 


.0 .م بإطددومائط8 صعاوه84 : لانسة.0 لا (0) 
(؟ ) مقدمة فأن دن برج لتر جمعه لكتاب تبافت الهافت لابن رشد - مجلد ١‏ »؛ ص ١١‏ © 
مقسة جورج حوراف لترجمته لفصل المقال لابن رشد» ص ه » وأيضا : لمدشل لدراسة 
الفلسفة الإسلامية لليون جوتييه ؛) ص ١81١‏ من النر جمة العربية ٠‏ 
(* ) الاستقصاء لأخببار دول المغرب الأقصى جزء ١‏ » ص 1١6‏ . 
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ادمع بيهما )١(‏ > وقد ظهر ذللك فى مثلفه م حى بن يقظان » على خير وجه. 
وإن م يكن الحدف الأول والأساسى من هذا الموالف ٠‏ الجمع بين الدين 
والفلسفة (؟) 

وممكن القول بأننا إذا كنا نجد أسيابا عامة دفعت فلاسفة العرب إلى 
التوفيق والبحث فى فلسفة الدين » كوجود آيات ف القرآن الكريم تحث 
وتشجع على التأمل و البحث و النظر » بالإضافة إلى إعان هؤالاء الفلاسفة 
بأهمية الفلسفة والتفلسف والاستفادة من آراء فلاسفة اليونان القدااى » نقول 
إذا كانت توجد أسباب عامة » فانه كانت توجد بالإضافة إلى ذلك أسياب 
خاصة » ونعتى بالسيب الخاص» أنه إذا كان دافعا لفيلسوف من الفلاسفة 
إلى التوفيق » فان ليس من الضرورىأن يكون دافعا لفياسوف آآخر إلى 
التوفيق» إذ أن الأسياب اللخاصة ترجع إلى ظروف الزمان وظروف المكان» 
أى البيئة الى عاش فيها الفيلسرف . 

نوضح ذلك بالقول » إبأنه إذا كانت من الأسباب الى دفعت الكندى 
إلى التوفيق » أنه عاش قنرة من ححياته فى ظل المتوكل الخليقة العباسى الذى 
صاند أهل السنة ء فان هذا السببلابمكن بطبيعة الخال أن يكون من 
أسباب قيام ابن رشد بالتوفيق ‏ فالمكان غير المكان » والزمان مختلف عن 
الزمان » وهكذا ‏ 


١ (‏ )وقيات الأعيان لابن شلكان جزء * ؛ ص 14 , 
(؟) ريمكن الرجوع إلى الفصل الحاص بفلسفة الدين من كتابنا ٠‏ الميتانيزيقا فى فلسفة 
إبنطفيل » ( دار المعارف بمصر ) . 


ناض 
لانود الدخحول فى تفصيلات عديدة حول موضوع التوفيق عند فيلسوفنا 
ابن رشد »© إذ أن هدفنا الرئيسى هو االكشف على النزعة العقلية فى فاسفة 


هذا الفيلسوف . 


والواقع أذنا لانجد مير رأ لذهاب كثير من الباخشين » إلى أن أهم المباحث 
الى تركها لنا فلامسمة الإسلام 6 مودمب ااتوفيق ين اافلسفة واادين ُ إذ 
أن حسم ى هذا المحال لايعد وكونه -جزءا من أجزاء مذاههم الفلسفية الى 
تركوها لنا » ولم يكن قصدهم الرئيسى - فيا نرى من جانبنا ‏ هو جرد 


يضاف إلى ذلاك أن فلاسقة العرب بلا اسثناء واحد مهم لم يتجحوا 
ننجاحا تاما فى التوفيق بين المحالين . فالفيلسوف إما أن ينبى به البحث فىهدا 
اغال إلى رفع الدين على الفلسقة » وإما أن يرفع طريق البرهان على 
الطريق الخطالى » ومعتى هذا أنتا لانجد توفيقا دقيقاً ععنى كلمة : توفيق » . 
وابن رشد » وهو من أكثر الفلاسفة اهماما بالتوفيق » لم ينجح فى موضوع 
التوفيق ننجاحا تاماء وإلاكيف تفسرأن الفلسفة انتهت بوفاته فى عالمنا ألعربى » 
حيث لانجد فيلسوفا عربيا منل وفاته وححتى أيامنا المماصرة الى نحياها , 


ولنعرض الآن لرأى ابن رشد فى هذا الال » مجال التوفيق » و الذى 
الوسيط 0 0 


يمكن القول كا سبق أن أشرنا منذ قليل ‏ يأف فيلسوفنا ابن رشد 
كان من أكثر فلاسفة العر ب اهماما بالبحث فى هله المشكلة » مشكلة 
التوفيق )1١(‏ . 


)١ (‏ ليوت جوتييه : المدشل لدراسة الفلسفة الإسلامية » ص 181١‏ من البر جمة العربية 
وأيضاً : 7 .2 تمتخ 01 ددوالقده لم8 عاب .مهالا 
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ومما يوئيد ذلاك » أننا نجد لابن رشد كثير ا من الموالفات الى نتعر ض 
للبحث فق هذا المحال » سواه بصورة أساسية » أو بصورة عامة » ومن 
هذه المألفات » فصل الال فيا بين اللحجة والشريعة هن الاتصال » 
ومناهج الآأدلة فى عقائد الملة » وتمافت التبافت . هذا بالإضافة إلى كشر 

من الإشارات الى نجدها بين ثنايا شروحه و تلمخيصاته على أرسطو» والى 
لا تحلرمن بعص الدلا' لات العميقة . تلك الدلاللات الى لم يتنبه [لمها بعض 
الباحئينق فلسفة ابن رشد لأنهم أهملوا شروحه إهمالاتاما »ومن هنا كانت 
كتاباسهم عن ابن رشد » وفلسفة ابن رشد » نوعا من اهل ؛ يضاف 
إلى جهل . 

ويذهب ابن رشد ق أول كتابه الذى نخصصه لمو ضوع التوفيق(1): 
إلى أن الغرض من هذا البحث هو الفحص على جهة النظر الشرعى » هل 
النظر فى الفلسفة وعلوم المنطق مباح بالشرع » أم محظور » أم مأموربه» 
إما على جهة الندب » وإما على جهة الوجوب . 


ونود أن نشير إلى أن هذه الأحكام اللاصة بالندب والوجوب وغيرهماء 
مستقاة من الفقة . و قد أشار إلى ذلك ابن وشد.فى كتابه : بداية احهد و نماية 
المقتصد فى الفقة . فان الحكم الشرعى إذا فهم منه الحز م وتعلق العقاب 
بتركه همهى مو اجبا . وان فهم منه الثواب على الفعل و انتفى العقاب مع العرلك 
سمى ندبا . والبى أيضا ان فهم مئه ابلتزم وتعلق العقاب بالفعل شممى 
ومحظورا » وان فهم منه الحث على تر كه من غبز تعلق #عمى مكروها < 
فتكون أصناف الأحكام الشرعية المستقاة من هذه الطرق خمسة ٠‏ واجتب 
ومندوب ومحظور ومكروه ونيز فيه وهو المباخ (؟) . والإيجان طلب 


. * فصل المقال فبا بين الحكة و الشريعة من الإتصال ص‎ )١( 
بداية المجهد وناية المقتصد فى الفقه ص ه . وقد أشار جوتييه إلى أن نظرية الأحكام‎ ) ١( 
الشرعية اللمسة نظرية إسلامية خخالصة, إذ توجد أساساً ميم التشر يعات الديئية و الإخلاقية المانيةسم‎ 


يض 


الفعل طلبآ جازم . والندب طلب الفعل طلب غير جازم . والتحر مم طلب 
الكف عن الفعل طلبآ جازما . والكراهة طلب الكف عن الفعل طليا غير 
جازم (1). أما اللكروه والمندوب فداخلان نحت المباح . إذ المكروه لايأئم 
فاعله » ولوأثم لكان حراما » ولكن يوجر تاركه . والمندوب إليه لايأم 
تاركه و لو أتم لكان فرضا » ولكن يتجر فاعله 0) . 


وإذا كاتنت الفلسفة عبارة عن اانظر فى الموجودات »؛ واعتبار ها من 
جهة دلااها على الصانع؛ و أن المو جو دات تدل على الصانع لمعر فة صنعتهاء 
وكلما كانت المعرفة بصمزعتها أتم كانت المعر فة بالصانع أتمء فان هذا يوادى 
إلى القول يأن الشرع قد دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل » وتطلب 
معن فمها به(*9) . 


وهذا يتبين من آيات كثرة مها : قوله تعالى : دأولم ينظروا اق 
ملكوت السموات والأرض وما لق الله من شه » (4) . وقوله أيضا : 
«فاعتيروا ياأولى الأبصارع (0). فالآية الأولى نحث على النظر فى جميع 


دو الحنائية والاجتاعية والاقتصادية والسياسية فى الإسلام . وهى ترجع إلى مبدأ هام من مبادىه 
علم المعرفة مطبوع بقوة بالعقلية المفرقة . وهذا المبدأ يقول : « إن العقل الإنساى عاجز ذاتيا 
عن الحكر على الأعمال بالدير أو الشى . فيجب لذئك أن يكون وى إلى يعين ما هو الحكم أو 
الوصف الذى وضعه الله لحذا العمل أو ذالك بمقتضى إرادته المطلقة . والعقل يمكنه أن يستنتج من 
النصوص الموحاةمن اللهتعال جميع: ماتتضينه منالأحكام الخاصةبالأعال. وهذه الأحكاممرجودة 
ضمئا فى التصوص ( المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ص ؟ م١‏ - 18# من الارجمة العربية ) . 

١ (‏ ) المقدمة فى أصول الدين السئوسى ص 15 غء مقدمة أبن خبلدون سس“ وا ص وءوءاس 
1 » وأيضاً : المستصق للغزالى » ب ١‏ 6 ص 4 ده-؟". 

(؟ )الإحكام فى أصول الأحكام لابن حزم -مجلد ١‏ ص_ه8١١٠‏ » وأيضاً : 
تاريخ الفلسفة فى الإسلام لدى بور » ص ١ه‏ - ١ه‏ من الثر جمة المربية . 

( )فصل المقالك ص ؟ . ش 

( 4 ) الآية ١8١‏ من سورةالأعراف . 

(ه ) الآنة ؟ من سورةالمشر . 
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الموجودات )١(‏ ء والاية الثائية تنص على و جوب استعمال القياس العقل 
أو العقى والشرعى مع )١(‏ . وعلى هذا يكون الدين قد حث وو صى على جمل 
الفلسفة » لأن الله يأمر بالبحث عن الحقيقة  )0(‏ 


و يعكن نظ هذا الدئيل فى صورة قياس كالالى : 
الغر ض من الفلسفة النظر العقلى فى الكون للوصول إلى معرفة صانعه و هو 
الله ( مقدمة صغرى) - 
يأمر الدين على سبيل الوجوب بأن يعرف الإنسان الله بالنظرى الكون 
والتفكر.فيه ( مقدمة كبرى) ٠‏ 
.'. دراسة الفلسفة واجبة يكم إلدين على القادر عليها » أى على أولى 
الأدلة المرهانية ( النتيجة ) (4) , 
«وإذا تقرر أنالشرع قد أو جب النظر بالعقل فى الموجوداتواعتبارهاء 
وكان الاعتبار ليس شيئاً أكثر من استنباط الهو ل من المعاوم و استخر اجه 
منه » وهذا هو القياس أو بالقياس » فواجب أن تجعل نظر نا فالموجودات 
بالقياس العةلى . وبين أن هذا النحو من النظر الذى دعا الشرع إليه وحث 
عليه هو أتم أنواع النظر بأنواع القياس وهو المسمى برهاناً , (0) . 
فيجب إذن تبر ير اللجوء إلى القياس العقلى بالقول بأنه كالقياس الشرعى 
فق مجال الدين . فاذا كان القياس الشرعى و إلداق الحكم الواجب لشو ما 
بالشرع بالشئ المسكوت عنه لشببة بالشىه الذى أوجب الشرع له ذلك 
الحكم » وهوها يعرف بقياض الشبه » أو لعلة جامعة بيئْهما » وهوما 
)١(‏ فصل المقال ص 38 . 
(؟) المصدر السابق صن 8 . 
فق لاماقتط صة ععهام قاد 250 غطوتامطة عتطصفمف : جندع 1 :0 
ا 0 
( 4 ) ليون جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية أص ١86 - ١84‏ من ألثر جمة ألعر بية 
( ه ) فسل المقال ص #7 .. 
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يعر ف بقياس العلة )١(‏ . فان والقياس المنطقى قول إذا وضعت فيه أشياء 
أكثر منو احد لزم شئ ما آخر اضطراراً يسبب وجود تلك الأشياء الموضوعة 
بذاتها » 9) ١‏ 

ولابد من معر فة القياس البرهالى بالذات ٠»‏ إذ الفحص عن القياس اتما 
هو من أجل الفحص عن البرهان . والمنفعة المخاصلة عنه حدوث العلى البرهانى 
فى جميع الموجودات على أثم ما فى طباعه أن حصل للإنسان (7) . ولابد من 
معر فة وجوه مخالفة القياس البرهالى للقياس اللدلى واللحطابى والمغالطى 
حتّى بمكننا إدراله مزايا القياس البرهانى على غيره من أنواع الأقيسة . بل 
لابد من دراسة شروط المقدمات فى الأقيسة » و ذلك لأن هذه الأشياء تتنزل 
من النظر مز لة الا لات من العمل . و فكما أن الفقيه يستنبط من الأمر بالتفقه 
فى الأحكام وجوب معر فة المقاييس الفقهية وأنواعها وها مها ليس بقياس» 
كذلك يجب على العارف أن يستنبط من الأمر بالنظر فى الموجو داتوجوب 
معر فة القياس العقلى وأتواعه » (4) . 

وإذا اعترض معتر ض قائلا إن هذا النوع من النظر فى القياض العقل. 
بدعة إذ لم يكن فى المصدر الأول » فنقول إن النظر أيضما فى القياس الفقهى 
وأنواعه قد استتبط بعد المصدر الأول وليس يرى أنه بدعة » فكذلك 
يجب أن يكون اعتقادنا فى النظر ف القياس العقلى (») : 


وإذا كان القياس العقلى يعد ضرو رياً » فانه يجب علينا الاستعانة على 
ما نحن يسبيله بما قاله من تقدمنا فى ذلك » سواء كان ذلك الغير مشاركاً لنا 


. 4 ص‎ ١ بداية الغتبد ونباية المقعصد بج‎ ) ١ 

(؟ ) متطق أرسطو - تحقيق الد كتور بدوى » ب ١‏ صن م١٠‏ . (كتاب التحليلات الثائية ). 
( كتاب الطوبيقا ص 455 ) . 

(؟ ) تلخيص القياس لابن رشد ص /اه ( مخطوط ) . 

( 4 ) فصل المقال ص ” . 

(ه ) المصدر السابق ص 4 . 


وعدم 


أوغير مشارك ف الملة .اذ الآ لة اأبى تصح مها النز كية لايدخل فى صمة نز كيتها 
كوبا آلة المشار ك لنا فى الملة أو غير مشار كك » اذا. كانت فها شرو ط الصعحة.. 
وأعنى بغير المشارك من نظر فى هذه الأشياء من القدماء قبل ملة الإسلام د 
واذا كان الأمر هكذا » وكان كل ما محئاج ليه من النظر فى أمر المقاييس 
العقلية قد فحص عنه القدماء أثم فحص» فينبغى أن نضرب بأيدينا الى كتههم » 
وننظر فيا قالوه من ذللثك » فان كان كاه صواباً قبلتاه مهم » وان كان فيه 
ماليس بصواب نينا عليه )١(‏ . 


وهذا المبدأ يعد فما نرى مبدأ هاما » اذ فيه دعوة الى البحث عن 
الحقيقة كحقيقة وبصرف النظر عن كونبها اسلامية أو غير اسلامية » أو 
كوبا عربية أو يونانية. “كما تتضح أهميته حين ندرك أن من أسباب الهجوم 
على المنطق أنه أتى من اليونان » وأن صاحية كافر . 
وليس الأمرى محال الماطق والفلسفة فحسب » بل فى مجال العلوم 
كلها . إذ من الواجب تداول الفحص عنبها واحدا بعد واحد» وأن يستعين فى ' 
ذلك المتأخر بالمتقدم , فلو فر ضهنا أن صناعة الندسة فى و قتنا هذا معذومة» 
وكذلك صناعة عل الطيثة » ورام إنسان.واحد من تلقاء نفسه أن يدرك مقادير 
الأنجرام السمازية وأشكالها وأبعاد بعضهاعن بعض مثل أن يعر ف قد رالشمس 
من الأرض 3 وغير ذلك/من مقادير الكواكب » ما أمكنه ذللك ء ولو 
كان أذ كى الناس طبعاً » إلا بوحى أو شئ يشبه الوحى »(؟) ٠.‏ 
فمن أبانا عن النظر ى كتب القدماء فقد صد الناس عن الباب الذى دعا 
الشرع منه الناس إلى معرفة الله » وهو ياب النظر الموادى إلى معر فته حق 
المعرفة ٠.‏ بل تقول إن مثل من منع النظر فى كتب اللحكة عن من هو أهل لها 
من أجل أن قومآ من أراذل الناس قد يظن'مهم ألم ضلو امن قبن نظرهم 


١(‏ ) فصل المقال ص غم - ه. 
(؟١‏ )المصدر السابق ص ه . 


اب 


قبا » .مثل من اداه شرب الاء البارد العلرب » حتى ,مات لأن 
قوماً شرقوا به فماتوا ٠‏ فان الموت عن الماء بالشرق أمر عارض وعن 
العطش ذالى وضرورى » )١(‏ . فالنظر العرهانى لايدى إلى عالة ماورديه 
الشرع » إذ الحق لايضاد اق بل يوافقه (؟) . 


بيد أن طباع الناس متفاضلة . «فمئهم من يصدق بالير هان . ومنهم 
من يصدق بالأقاويل الحدلية تصديق صاحب اليرهان » إدْ ليس ق طباعه 
أكثر من ذللك . ومهم من يصدق بالأقوال الخطابية تصديق صاحب العرهان 
بالأقاويل البرهائية » (؟) ‏ 


وهذا يقوم على نظرية المعرفة . إذ3 هناك ثلاثة أنواع من المعر فته : 
خخطابية وجدلية و برهانية (4) . و كل نوع عن هله الأنواع يئاسب طائفة 

هن الئاس . ففريق البرهان يعتمد على الآدلة البرهانية » وهذه الآدلة تبداً 
من المبادئ لد لي للقل.وهى واضضبحة بذانها ؛ ويستنتج هها س بسلسلة من 
القياسات الدقيقة المرتبط بعضها ب بيعض ارتياطاً وثيقاً ‏ نتائج 7 تشرك ىق 
الوضوح والبداهة » اك () .وفريق الحدل يعتمد على 
الأدلة الحدلية . وهذه الأدلة مساوية ى دقة صوركها للأدلة البرهانية » 
لكن مقدماتها ليست بدبية باطلاق » بل راجحة قليلا أو كثيراً (1) و فريق 


١ (‏ ) المصدر السبايق ص. حمريا , 

(؟) المصدر السابق ص 7 . 

(*) المصدر للسايق ص 0 , 

(: ) دائرة المعارف الإسلامية مادة ابن رشد - كارادى ثو- الر جمة المربية 2 

ص ١11‏ - 174 . رأيماً : 

أيساً : ,126 .م وطدممملئط2 عتسعام1 : بإصوطة .2 .ىا .لآ 

( ه ) المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية ليون .حجوتييه ,ص | من الرجة العربية . 

وأيضآ : .218 .م بعإطمموملتطم عمتافتجات كمه ماما : دمكاز0ة .ظ 

(5) المدخل مدراسة الفلسفة الإسلامية يون جوتييص م١‏ - 184 من الثر جمةالعر بيه 
وطدموماتطط ممتماعا0 2ه +«ممتط : صمقلا .2 


ا 
الخطابة يعتمد على الأداة اللطابية الى تقوم على العاطفة أكثر من قيامها على 
العقل (1) + 


ولابد من مجاوزة التصديقات الخطبية والعدلية للوصول إلى الير هان . 
إذ الفاسفة الحقيقية تنظر ل الوكود كار رهاق ٠»‏ واللتدلية نظرآ 
مشهوراً (1) . والفيلسرف قصده معرفة الليق فقط (*) و إذا كان الحدلى 
يعلى ما يعلم الفيلسوف » إلا أن أحدهما يعلم بالبرهان » والآخر. بالشهرة(4) . 
والقياس الحدلى وهو الذى يقوم على المقدمات المشهورة » لايشترط فى 
مقدماته إلا أن تكون مشهورة فقط » سواء وجدت فها شروط المقدمات 
اليقينية أولم توجد (5). و صناعة الحدل تبطل الأراء بأقاويل مشهورة » 
لايوئمن أن ينطوى فبا كذب (5) . « وباكملة من غلب عليه المدل 2 
كثير | ما يديه ذلك إلى اعتقاد أمور خارجة جد و بعيدة عن طبيعة 
الشء . والعلة ى ذلك أن طلب الإنسان الكلام المقئم من غير أن يعتير 
هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق يفضى به إلى اعتقادات كاذية 
وصضرعةع (07) ل 


١ (‏ ) المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية أليون جوتيبه ص 184 - 184 من ألثر -جمة العريبة 
.قله .م لإطم30ص1[0قط2 صسمامقعطن) 2ه 7م215 ده .1 

وأيضاً : مقدمة جورج حوران لترجمة فصل المقال ص #” . 

* . ص هم‎ » ١ تفسير ما بمد الطبيعة لابن رشد ب‎ )١ 

(؟ )المصدر السابق ب ١‏ » ص 789 . 

( 4 ) المصدر السابق صن »"#"م ب ١‏ . 

( ه ) تلخيص الير هان لابن رشد- عتطوط ص 7١4‏ . 

)١ (‏ تلخيص ما بعد الطبيعة ص 0 - »5 , 

(07) تفسير ما بمد الطبيعة لابن رشد ب م ص 1418 . 


يض 


وهذه التفرقة ببن الطبقات الالاث ؛ أو ببن أ: نواع الأدلة توادى إلى 
نظريته فى التأويل . فالنظر الرهانى إن أدى إلى نحو ما من ال معرفة عورجود 
ماء ٠‏ فإن ذلك الموجود إما أن يكون قد سكت عنه الشرع أو تعرض له : إن 
كان من التوع: : الأول 4ل تغار ين 0 
الطريق البرهانى دون أن يعثر ض أمحد بالقول بأن الشرع قد 
وهذا النوع المسكوت عنه هو بمنزلة ما سكت عنه من م 
فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعى . أما من جهة النوع الثانى ٠‏ فإن 
الشريعة إذا نطقت بشىء فلا مخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى 
إليه البرهان أو عتالفً » فان كان موافقا ذلا قول هناك وإن كان الفا طلب 
هنا تأويله(1) . 


« ومعنى التأويل إخحراج دلالة الافظ من الدلالة الحقيقية الى الدلالة 
المحازية من غير أن مغل فى ذلك يعادة لسان العرب فى التجوز من تسمية 
الشىء بشي أرسن أ لاحققة أو مقارنة أو غير ذلك من الأشياء الى عددت 
فى تعريف أفناف الكلام المجازى 6() . واذا كان الفقيه يفعل هذا فى كثير 
من الأحكام الشرعية » فأولى بصاحب العلم بالبر هان أن يفعل ذلك . » فإن 
الفقيه عنده قياس ظلى » والعار ف عنده قياس يقيى 6(©) . 


فلا يصح من جافب الفيلسر ف الوقو ف عنذ ظاهر الآية » بل' واجبه 
تأويلها ٠‏ « ونحن نقطع. قطعا أن كل ما أدى اليه البرهان » وشالفه ظاهر 
الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربى . وهله القضية 
لايشلك فبها مسلم ولا يرتاب بها موامن : وما أعظم ازدياد”اليقين بها عند من 
زاول هذا المعبى وجربه » وقصد هذا القصد من الجمع بين المعقول و المنتقول 
بل تقول انه ما من منطوق به فى الشرع عفالف بظاهر هلما أحى اليه البرهان + 


١ (‏ ) المصدر السابق ص ١‏ . 
( ؟” ) المصدر السابق صن ١‏ . 
(" ) المصدر السابق ص 8.. 


ان 


غاذا أعثر 3 شرع وتصفحت ساار أجز أثه ولحد فى ألفاظ الشرع مايشهد 
بظاهره لذللك التأويل » أو يقارب أن يشهد ٠‏ وهذا أجام المسلمون على أنه 
لابجب حمل ألفاظ الشرع كلها على ظاهر ها » ولا خخروجها كلها عن 
ظاهرها بالتأويل )1(6) ٠‏ 

فالعيرة هنا بالرهان » إذ هو أسمى صور اليقين . ولا غرابة ف ذلك 
لأنه طريق الفلاسقة . وهذا بحب رفعه على طريق أهل الظاهر » بل اخمضاع 
هذا الظاهر البرهان . ١‏ 


ويرثكد هذا » الالنجاه إلى القول بأن للشرع ظاهراً وباطناً . «فالسبب فه 
ورود الظاهر والباطن فى الشرع اخختلاف فطر الناس وتباين قر انحهم' ى 
التصديق . والسبب فى و وود الظواهر المتعاوضة تنبيه الراسخين ىُْ العلم على 
التأويل الجامع بينهما :(؟) ويدل على ذلك قوله تعالى : « هو الذى أنزل 
عليلك الكتاب منهآيات محكمات هن أم الكتاب و أخر متشامبات . فأما الذين 
فى تقاوميم زيغ فينبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتئة وابتخاء تأويله » .وما يعلم 
تأو يله الا ابله وإلر اسخن فى العلم»(5) 


. المصدر للسابق ص م‎ ) ١ 

(27) الصدر السابق ص م - ه, 

(؟) الآية ؛ من سورة ؟ ل-عمرآن . وقد اتعلف الكثير من العلماء حول إباحة 'التأويل أو 
عدم إياحته. , فالصبنعاى مغلا يقول.: ,إن المتأو لين إنما يعينون و جود التأويل بالفلن أو الاحّال ‏ 
فأما الاححال فليس عللبا أليعة » لا حقيقة ولا مجازا . وأما الفلن فقد. يسبى علما مجازاً » و لكته 
هنا متوع لآن العلم المضاف إلى الله تعالى فى الآة لا يجوز فيه إلا الحقيقة ( ترجيج أسإليب القرآن 
عل أساليب اليونان ص 11448 ) . 

أما السيد الشريش الرضى فيقول :-« ومن ذهب إل. إخراج العلماء عن أن يغلموا كنه التأويل 
و حقيقتهو يطلعوا طلعةو يستنيطوا و يستخر جوا كوامنه فقدسطهم بذلكعنرتبة قد استحقوا الإيفاء بيبا 
بها والإطلاع على شرفها » لأن الله سبحائه قد أعطاهم من تبج السبيل وضياء الدليل ما يفتحوتن 
به البهم ويصدعون المظلم » ( حقائق التأويل فى متشا.به الإنز يل - شرم الغلامة محمد الرغه 
7ل كاشئء ص 7). ١‏ 

وعل كل فإنه يبدو أن محاربة التأويل هدفها تقديم الشرع عل'العقلء ومحاولة دحض حمليةسم 


هخ 


- هذا بالإضافة إلى أنه لا بد أن يكون هناك فرق بين أهل العلم وغير 
أهل العلم و قد وصف الله أهل العلم بأنهم المؤمنون به . وهذا إنما حمل على 
الإمان الذى يكون من قبل البرهان : ولا يم ذلاك إلا مع الإممان الذى 
وصف الله به العلماء خاصاً هم ؛ فيجب أن يكون بالبرهان . وإذاكان 
بالعرهان » فلا يكون إلا مع العلم بالتأويل » لأن الله قد أخير أن ها تأويلا 
هو الحقيقة » والبرهان لا يكون إلا مع الحقيقة(1) » 


ولكن ما هو موقفنا من إجماع المسلمين على ظاهر معين؟ هل يصح 
لنا التأويل أم لا ؟ «فإن قال قائل إن ف الشرع أشياء قد أجمع المسلمون 
على حملها على ظواهرها » وأشياء على تأويلها ؛ وأشياء قد أخختلفوا فا . 
مهل جوز أن يوئدى البرهان إلى تأويل ما أجمعوا على ظاهره أو ظاهر 
ما أجمعوا على تأويله ؟ قلنا : أما لو ثبت بالإجماع بطريق يقيى لم يصح » 
وإن كان الإجماع فا ظنيا فقد يصح 9(6) . 


فهنا .ظاهر من الشرع لا مجوز تأويله . فإن كان تأويله ف المبادئ فهو 
كفر وإن كان فما بعد المبادئة فهو بدعة . وهنا أيضاً ظاهر يجب على أهل 


>التوفيق نفسها . فابن تيمية مثلا يقول : و إن كون الثىء معلوماً أو غير معلوم بالعقل ليس صغة 
لازمة لشىء من الأشياء » بل هو من الأمور |انسيية الإضافية . فإن زيداً قد يعلم ما لا يعلمه بكر 
بعقله . وقد يعلم الإنسان ى حال ما يعقله ما يجهله فى وقت آخخر . والمسائل الى يقال عنها إنها قد 
تعارضس فيها العقل و الشرح » جميعها نما اضمطرب فيه العقلاء » ولم يتفقوا فيها على القول بأن المقل 
يوجب كذا ( موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول ١‏ ص ١‏ ) ويقول أيفا : إن الناس لو 
ردوا إى غير الكتاب و السرئة من عقول الرجال ومقابيسهم وبراهيئهم لم يزدم هذا الرد إلا اخحلاناً 
واضطراباً و شكا وارتياباً ( الصدر السابق ص مم ) ويقول أيغاً : و إنه لو تيل بتقديم المقل 
على الشرع » وليست العقول شيب واحداً؛ بين بنفسه ولا .عليه دليل معلوم لئاس » يل فيها هذا 
الاختلاث والاضطراب» لوجب أن حال الئاس على شىء لا سبيل إلى ثبوثه ومعرفته ولا إثفاق 
ناس عليه ع ( المصدر السابق ص 9 ) . 

.١١-- 1١٠١ قصل المقال ص‎ )١( 


(؟)المصدر السابق ص 9 . 
م٠‏ - الئزاعة المقلية ) 


01 


آلمرهان تأويله وعم رامل مر . وتأويل غير أهل العرهان له 
وإخراجه عن ظاهره كفر فى حقهم أو بدحة . 

وإذاكان اللبطأ فى الشرع على ضربين : إما خحطأ يعر فيه من هو من 
' أهل النظر فى ذلاك الشىء الذى وقع فيه اللحطأ » أو خخطأ لابعذر فيه أحد من 
الاس » فإن الخطأ الأخير هو الذى يكون فى الأشياء الى تفضى جميع 
أصناف الدلائل إلى معرفها » فتكون معرفة ذلك الشىء مبذه اللمهة ممكنة 
للجميع . وهذا مثل الإقرار بالله وبالنبوات وبالسعادة الأخروية والشقاء 
الأخروى(1) , 

وسبب ذلك أن هله الأصول الثلاثة توادى إلبا أصناف الدلائل الثلاثة 
الى لا يعرى أحد من الناس عن وقوع التصديق بها بالذى كلف معر فته » 
أعنى الدلائل الحطابية و الحدلية والرهانية . « فالماحد لأمثال هذه الأشياء 
إذا كانت أصلا من أصول الشرع » كافر معاند بلسانه دون قلبة أو بغفلة 
عن التعرض إلى معرفة دليلها . لأنه ان كان من أهل البرهان » فد جعل 
لهاسبيل إلى التصديق مها بالبرهان » وان كان من أهل اللحدل فبالحدل » 
وان كان من أهل المرعظة فيالموعظة() » . 

أما الأشياء الى لاتعلم بالدرهان . فقد ضرب الله للعامة أمثالها وأشياهها 
ودعاهم الى التصديق بتلك الأمثال اذا كانت تلك الأمشال عكر ن أن يقع 
المديو ب بالأدلة المشكركة للجميع ٠‏ أعنى الحدلية و الحطابية . و هذا هو 
السبب: فى انقسام الشرع الى ظاهر وباطن.. فان الظاهر هو تلك الأمشفال 
المضروبة لتلك المعانى » والباطن هو تلك المعانى ااتى لا تتجلى الا لأهل 
الدرهان(7) . وفرض النواص هو التأويل » وفرض الجمهور هو سحمل 
الآيات على ظاهر ها » اذ ليس فى طباعهم أكثر من ذلك(؛) . 


. 1١6-1١4 المصدر اسابق ص‎ ) ١( 
. ١6 (؟ )المصدر السابق ص‎ 
5 ١٠ه (؟ )المصدر السابق ص‎ 
ة‎ ٠٠١ المصدر الشابق.ص‎ ) 4 ( 


ام 


ولما كان ٠*قصود‏ الشرع تعلم العلم الحى والعمن الحىق » وكان التعليم 
صنفين تصوراً ونصديقا » وكانت طرق التصديق الموجودة للناس ثلاباً ) 
المر هانية والجدلية و الخطابية » و طرق التصور اثنتان ؛ ا١٠‏ الشبىء نفسه واما 
مثاله » وكان الناس كلهم ليس فى طراعهم أن يقبلوا البراهين ولا الأقاويل 
الجدلية » فضلا عن اأبرهائية مع ما فى تعلم الأقاويل البرهانية من العسر 
والحاجة فى ذلك الى طول الزمان » لز هو أهل لتعلمها » وكان الشرع 
مقصودة تعلم الجميع » وجب أن يشتمل الشرع على جميع انحاء طرق 
ااتصديق وأنتحاء طرق التصور . ولما كانت طرق التصديق منها ما هى عامة 
لأكثر الماس » أعنى و قوع التصديق هن قبلها » وهى اللخطابية والجدلية » 
و الخطابية أعم من الجدلية » ومنها ما هى خاصة بأقل ااناس وهى البرهانية 
وكان للشرع مقنصودة لأول العناية بال كثر من غير اغفال لتنبيه الحواص » 
كانت أكثر الطرق المسرح مها فى الشريعة هى الطرق المشتركة للأكثر فى 
وقوع التصور والتصديق(1) 

ولهذا لامجب إذاعة التأويلات على العامة إطلاقاآ . فاو قيل للجمهورو لمن 


١(‏ ) المصدر السابق ص ١5‏ . ويقرب من هذا » قول القارابى : ٠‏ و تفهيم الثىء على ضر بين 
أحدهما أن يعقل ذاته » و الثانى أن يتخيل بمثاله الذى يحاكيه . و إيقاع التصديق يكون أحد طريقين: 
إما بطريق البرهان اليقيئى » وإما بطريق الإقناع . ومتى حصل علم الموجؤدات أو ثعلمت » فإن 
عقلت معانيها أنفمها و أوقم التصديق عل البر اهين اليقينية » كان العم المشتمل عل تلك المعلومات 
فلسفة . وهى علمث بأن تخيلت مثالاتها الى تحاكيها وحصل التصديق يما خيل مها عن الطرق 
الإتناعية كان المشعمل عل تلك المعلومات تسمية القدماء ملة .... فإن الفلسفة تعطى ذات المبدأ 
الأول وذات المبادىء الثوانى ثمير ابلسمائية الى هى المبادىء القصوى البعقولات » .و الملة تخيله 
بمثالاتما المأخوذة من المبادىء المسمائية و تحاكيها ينظائرها من المبادىء الدينية ( تحصيل_السعادة 
لغاراب ص 4١ +» 4٠‏ . فطرق البراهين المقيقية منشؤها من عئد الفلاسفة الذين مقدمهم هذان 
الحكمان » أعنى أفلاطون و أرسطو . وأما طريق إلبر اهين المقئعة المستقيمة المجيبة النفع فنشؤها من 
عند أسماب الشر اع الذين عوضوا بالإبداح الوحى والإطامات . ( ال ليع بين رأن الحكيمين 
لفاراتى ص 7١‏ ) . ولكن الفارانف محصر طرق التصديق فى قسمين لا ثلاثة كا فمل أبن رشد 
إذ أماف إلى هذين القسيين قسماً ثاذ وسطاً وهو طريق المتكلمين ( حواثى جورج حوراف 
على تر جمته لفصل المقال ص 7ه ) , 


ل 
هو أرفع رتية فى الكلام بم أن الشمس الى تظهر للعين فى قدر قدم هى 
نحو من مائة وسبعين ضعفا من الأرض » لقالوا هذا من المستحيل » ولكان 
من يتخيل ذلك عندم كالنام » و لعسر علينا إقناعهم فى هذا المعنى عقدمات 
يقع لم التصديق مها عن قرب فى زمان يسير . بل لا سبيل إلى نحصيل مثل 
هذا العلم بطريق البرهان إلا لمن سلك طريق البرهان . وإذا كانهذا موجودآ 
فى مطالب الأمور الحندسية » وبالحملة فى الأمور التعليمية » فأحرى أن 
يكون ذلاك .وجوداً فى العلومالإلهية . فإذا صرح بذلاث للجمهوركان شنيعاً 
وقبيدا فى بادىم الرأى وشببا بالأتحلام . إذ لايوجد فى هذا النوع من 
المعارف مقدمات محمودة يتأق من قبلها الإقناع فما للعقل الذى فى يادىء 
الرأى أى عقل الحمهور . فانه يشبه أن يكون ما يظهره بآخره للعقل هو 
عتذوعن فدك 'المعيل اق آوال أموه »والسن يعوشن هرا ى الأمور العلمية 
بل وفى العملية(1) . 

فلا تحب أن يثبت ىكتاب إلا المسائل الموضوعة عل الطريق البرهانى » 
وهى الى من شأنما أن تق رأ على ترتيب و بعد نحصيل آخر يضيق على أكثر 
الناس النظر فها على النحو البرهاتى ء إلا إذا كان ذا فطرة فائقة مع قلة 
وجود هذده الفطرة ى الناس . 

والكلام فى هذه الآشياء مع الممهور هو بمازلة من يسقى للسموم ى 
أبدان كثير من الحيوانات » والتى تعد تللك الأشياء سموماً لها . فان السموم 
أمور مضافةء فايكون سما فى دق حيوان قد يعد غذاء فى حق نحيوان آخر. 

وهكدما الأمرف الآراء مع الإنسان . أعبى قد يكون رأى ما سمآ ىحق 
نوع من الناس وغذاء ى مح نوع آخر . ومن جعل الآراء كاها ملائمة لكل 
نوع من أنواع الناس هو عنزلة من جعل الأشياءكاها أغذية لجميع الناس . 
ومن منع النظر عن أهله » هو ممئزلة من جعلى الأغذية كلها سموما مدميع 


: جافت اللهافت ص ه‎ )١( 


م 


لناس . و ليس الأمر كذلك » بل فبها ما هوسم'لنوع من الإنسان وغذاء 
لنوع آخخر(1١)‏ . 


غلا ينبغى أن يستعمل الر هان فى الأشياء النظرية الى يراد الاعتقاد ىب 
مع كل صنف من أصناف الناس . وذللك إما لأ نالإنسان قد نشاً علىمشبورات 
تخالف اللحق ؛ فاذا سللك به نحو الأشي ء الى نشأ علبها سهل إقناعه . و إما 
لأن فطرته ليست معدة لقبول المرهان أصلة ٠‏ وإما لأنه لا مكن بيانما له فى 
ذلك الزمات اليسر الذى يراد منه و قوع التصدرق فيه(؟) . 


م ليس كل ما سكت عنه الشرع من العلوم جب أن يفحص عنه ويصر ح 
للجمهور ءا أدى إليه النظر أنه منعقائد الشرع » إذ يتولد عن ذلك تخليط 
عظم . فيتبغى أن مسلث من هذه المعانى كل ما سكت عنه الشرع » ويعرف 
الحمهور أن عقول الناس مقصرة عن اللوض ف هذه الأشياء » و لايتعدى 
التعليم الشرعى المصرح به ى الشرع ؛ إذ هو التعلم المشار ك للجميع » الكافق 
فى بلوع ذلك . فكما أن الطبيب يفحص من أمر الصحة على القدر الذى يوافق 
الأصماء فى حففظ صحتهم والمر ضى فى إزالة مر ضيم » كذللك الأمر فى صاحب 
الشرع “زد اديت يورت لاخر تداز هالص ساد 
والسائل من المتتخاصمين فى أمثال هذه الأشياء لامخلو أن يكون من أهل 
البرهان أو لايكون فان كان من أهل البرهان تكل عنه على طريقة البرهان؛ 
وعر ف أن هذا النحو من ااتكلم خاص بأهل البرهان ؛ وعرف المواضع آلى 
نبه الشر ع أهل هذا الحنس من العام على ما أدى إليه البرهان . وإن لم يكن 

من أهل الير هان » فلا تلو أن يكون ممتأ بالشرع أوكافراً . فانكانموثننا 
عرف أن ألتكلم فى مثل هذه الأشياء حرام بالشرع ؛ وإن كان كافراًلم يبعد 
على أهل الير هان معاندته بالتجج القاطعة له(*) . 


(؟ )المصدر السابق س هلم . 
( ؟) نلشيص اللطابة صن 1١‏ . 
(* ) تهافث الهافت ص ٠١5‏ . 


6نم 
و الصنائع البرهانية أشيه شىء بالصنائع العملرة . فاذاكان من ليس من 
أهل الصناعة لا ّنه فعل الصناعة ؛ كذلاث من لم يتعلم صنائع البرهان 
لاءكنه أن يفعل فعل صناعة البر هان» وهو الدرهان بعينه . بل هلىهالصناعة 
عرق بذلك من سائر الصنائع 552 القول فى هذا العمل » لأن 
العمل هو فعل واحد » فلا يصدر ضرورة إلا عن صاحب الصناعة . 
وأصناف الأقاويل كثيرة » منها بر هانية وهنا غير برهائية » وغير المرهانية 
ما كانت تتأى خا نا ؛ ظن بالأقاويل العر هائرة أعها تتألى بغير جاع 
وذلك غلطكبير(1) . 
فلا يزغى أن يصرح للجمهور بالتأويلات الى تقوم على البرهان كا 
لاينبغى أن تبت ف الكتب الحطابية أو اللعدلية كنا صنع ذللك أبوحامده؟) . 
ولكىتكون التأويلات اانى تقوم على البرهان محددةيقينية» ولكى نعرف 
ف أى اللخالات ينبغى اللجوء إلى النأويل» لابد من وضع قانون لهذا التأويل . 
وهذا القانون يستند أساساً إلى تفضيل أهل البرهان على غير هم من أدل 
الظاهر » أوعلماء الكلام . وهذا هو أن ابن رشد دائماً ىكل نظرياته » إذ 
جد فمها صعوداً إلى الطريق البرهائى الواضح اليقين ؛ وذلاك حبى نصل إلى 
الحكة . إذ الحكمة هى النظر فى الأشياء محسب ما تقتضيه طبيعة البر هان(7) . 
ويتضم هذا أيضاً منقواه ؛ :فا نكنت م نأهل الفطرة المعدة لقب لالمعلوم: 
وكنت من 5ه لالثبات واله اغ » فعر ضتلك أن تنظر ىكتب القوم وعلومهم 
لتقف على 5: بم من حق أو ضده . وين كنت ممن تنقصلث واحدة من هذه 
الغلانة » فعر ضتلث أن تفرغ فى ذالك إلى ظاهر الشرع » ولاتنظر إلى هذهالعقائد 
المحدثة فى الإملام . فانلك إن كنت من أهلها لم تكن من أهل اليقين ولامن 
أهل الشرع (:) : 


(١)المصدر‏ السايق ص ,١٠١5- 59٠86‏ 
(؟ ) فصل المقال ص 878 , 

(5 ) تبانت المافت صس 1٠١١‏ . 

( 4 ) المسدر السابق س ٠و‏ . 


لضن 


ولكن ينبغى أن يقر الشرع على ظاهره » ولا يصرح للجمهور بالجمع 
بينه وبين الحكمة ع لأن التصريح بذللك تصربح بنتائج الشكة لم دون أن 
بكرن عندهم برهان عللها . وهذا لا بحل ولا جوز ؛ أعنى أن يصرم بشىء 
من نتائج الحكمة من لم يكن عنده البرهان علها لأنه لا يكون مع العلماء 
المامعين بين الشرع والعقل » ولا مع اللحمهور المتبعين لظاهر الشرع(1) . 


فهذا التأويل إذن ينبغى ألايشاع بن الحمهور الى متم بالعمل دون 
النظر . و وكترة التأويلاات الى زعم القائلون مها أمها المقصود من الشرع » 
إذا تواملت وجدت ليس ينوم علها برهان م ولا تفعل فعل الظاهرفى قبول 
االحمهور لها » وتملهم مها . فهو المقتصود الأول" بالعلم سق الحمهور إنما 
اهو العمل » فما كان أنفع فى العمل فهو أجدر . وأما المقصود بالعلم فى حدق 
العلماء فهر الأمران حميعاً » أعنى العلم والعمل ,(؟) . 


فالفلسفة إعا تنحو نحو تعريف اسعادة لبعض الناس العقلاء , و الشرائع 
تقصد زعام العمهور عامة '. ومع هذا لا نجد شريعة من الشرائع إلا وقد نبت 
على ما ص اللاكماء وعنيث ا يشترك فيه الحمهور . ولما كان الصنف 
الخاص من الناس إثما يم وجوده و نحصيل سعادته بمشاركة- الصنف العام » 
م كان التعلم العام ضرورياً فى وجود الصنئف اللخاص وق حياته . وهذا الصنف 
[الخاص ينبغى أن يعلى أن المقصود بذلك التعلم هو ما بعم لا مامخص . و أنه إن 
صرح يشك فى المبادىء الشرعبة الى نشأ علها أو بتأويل مناقض للأنبياء 
وصارف عن سبيلهم » فإنه أحق الناس بأن ينطلق عليه اسم الكفر(؟) . 


فمبادئ العمل جب أن ترثخذ تقليدا » إذ كان لاسبيل إلى البرهان على 
وجوب العمل إلا بوجود الفضائل الحاصلة عن [الأعمال اللدلقية والعملية . 


(1) مناهج الآأدلة ص 1١845‏ -م1. 
(؟ ) المصدر السابق ص 18١‏ . 
(؟ ) مبافت البافت صن "94-18 


لض 


واللكماء بأجعهم يرون ف الشرائع هذا الرأى » أعنى أن يتقلد من الأنبياء 
والواضعين مبادئ العمل والسن المشروعة ف ملة ملة . والممدوح عندهم من 
هذه الميادئ الضرورية هو ما كان متها ألحث للجمهور على الأعمال الفاضلة 
حم يكو نالناث شئون علا أنم فضيلة من الناشثين على غيرها(1) . 


« وينبغى أن تعلم أن السئن المشروعة العملية » المقصود مها هو الفضائل 
النفسانية . مها ما يرجع إلى تعظم من يجب تعظيمه وشكر من يجب شكره؛ 
وق هذا اهنس تدخعل العبادات . ومبها ما يرجع إلى الفضيلة الى تسمى 
عفة  ..‏ .ومنها ما يرجع إلى 'طلب العدل والكف عن الحور:(؟) . أى أن 
الشرائع الدينية من شأها تعلم الفضائل العملية » والحكمة من شأما تعلى, 
الفضائل النظرية ٠‏ 


ومهذا كله بمكن فهم العبارات الى قد يستتخلص منها البعض ان ابن وشد 
يقدم الشرع على العقل ٠‏ فإذا كان ابن رشد يقول : « إن الفلسفة تفحص 
غن كل ما جاء فى الشرع » فان أدركته استوى الإدراكان » وكات ذلك أنم 
فى المعرقة » وإن ل تدركه علمت بقصور العقل الإنسانى عنه وأن الشرع ققبط 
هو الذى يدركه ,(؟) . فان هذا يعنى أنه ى حالة اتفاقهما كان ذلك أفضل . 
أما فى حالة انحتلافهما فان هذا الاختلاف ليس مرده قصور العقل باطلاق » 
بل هذا القصور مبعثه :أن الشرع ينادى أساساً باأنواحى العملية الى لا ذى 
عنها للمجمهور ؛ ولا مكن الإسراف قى تأويلها بالنسبة للجمهور . 

وقول ابن رشد': « إن العام المتلقى من قبلى الوحى [نما جاء متممآ لعلوم 
العقل أعنى “كل ما عجز عنه العقل أفاده آلله تعالى الإنسان من قبل الوحى . 
والمعجز للمدارك » الضرورى!علمها فى حياة الإنسان ووجوده » عنبا ما هو 


. 974 )المصدر السابق سس‎ ١( 
. 496 ؟ ) بداية امحتهد ونباية المقتصد ق الفقه لابن رشد ب ؟ س‎ ( 
.١ ٠ (؟) ببافت البافت س‎ 


يلف 
معجز باطلاق » أى ليس بَى طبيعة العقل أن يدرك بما هو عقل » ومنها ما هو 
معجز بحسب طبيعة صئف من الئاس . وهنا المعجز إما أن يكون فى أصل 
الفطرة » وإما أن يكون لآمر عارض من مخارج من عدم تعلم . وعلم الوحى 
رحمة للممييع هذه الأصئاف )١(‏ »؛ قول ابن رشد هذا لا بمتى آنه سلم بقصور 
العقل “عن بحث مسائل الشرع طالما أنه قال انه عجر “باطلاق ٠‏ أى أشياء 
لاغكن للعقل أن يبحها عمسا هو حقل . هذا بالإضافة الى أن العجز اذ سجاء 
بحسب طييعة صنف من الناس » فان هذا الصنف هو الجمهور ٠‏ وهم الذين 
تقصر عقوطم عن ادرك مبادئ البرهان : 


ثالياً ٠‏ خيامة - 


هذا هو تتفسيرنا لرأى ابن فى رشد ف مجال اتفاق العقل والشرع . ان 
رأيه يقوم أولا وقبل كل شى' على تفضيل أهل البرهان . اذ أنهم أهل الحكمة 
فما دمنا قد نادينا بالتأويل » فان هذا التأويل كفيل نحل الخلا فات الى قد تبدو 
فى أول الأمر يبن الفلسفة والشرع . اذ التأويل أ صلا منزع عقلى » وهو من 
أهم المطالب العقلية الى يتمسلث مبا أهل الرهان أى الفلاسفة . 
وتجدر ينا القول بأنه قد نشأت خلافات كثيرة حول هذه المشكلة ولم 
تتركز هله اللملافات حول موضوع الاتفاق ببن العمل رالشرع فى ذاته » 
أىكشكلةمنفصلة ودائرة مغلقة » بل تعدئ'هدما الدلاف أغلبآراء ابن رشد. 
: أى أنه شمل دوائر أخرى تنفاوت بعدا أو قربا من مشكلة ااتوفيق ق محد 
ذانها , وسبب شموله لهذه الدوائر الأخرى ارتباط موضوع الائفاق عند 
ابن رشد بسائر آرائه فى المعرفة والوجود وغيرها ؛ وانم يكن هدفه الأساسى 
مجرد محاو لة التوفيق وبيان أوجة الإتفاق . 


وقد بدأت هذه اللملافات بذهاب الرشدين اللاتينين الى أن ابن رشد 


0ك 


(١)المسدر‏ السابق ص +57 . 


15" 
يقول بالقيقة المزدوجة أو الحقيقة ذات الوجهين عاطدمل 2ه عصتعدمك عط 
ادح 
أى أن ما هو صادق فى امجال الديبى قد يعد خخاطتاً فى الحال الفلسفى )١(‏ 
وعلى أساس هذا الاعتقاد قامت الخلافات وكرت الاأراء وتشعبت» واعتقد 
كل فريق من المفكرين والمئرسين برأى مخالف فيه الفريق الاثعر فى قليل 
أو كثير . 
فم من يذهب الى أن ابن رشد قد وقف مو قفا عقلياً الى أقصى حد حين 
نهب ق 'مشكلة اتفاق العقل والشرع الى أن الوحى غير ضر ورى ونخاصة 
' باانسبة للفلاسفة(؟) - 
وملهم من يذهب الى أنه لا يوجد بكتاب فصل المقال وجهات نظر 
تتعار نض مع الرهان(0) .تا 
وملهم من يرى أن مشكلة التوفيق هذه فاسدة لبا تنطوى على عدة 
ميادئٌ نحاطثة . إنها يز بن العامة والحاصة ء و بالتالى نمجعل الدين اثنين . 
ولما كان امان الخاصة هو الحق » كان [بمان العامة ضلالا . وأمها تقضى على 
الفيلسوف ممجاراة العامة ظاهراً وكمان ما يرى باطنآً » وهلمه هى الزندقة 
بنفسها(؛) . 
57 وهذا الر أىالسالف أحسبي خطأ ؛ اذ لا تمعل مشكلة التوفيقالدين اثنن» 


)1١(‏ 5965126 .2.8 ربطمصوائطم ممتطوعف .غتع8 دتلعدم مك روعدظ 
01.11؟ لصنكةة اومعهتلء34 عط رعماءيج1 .0 .8 له 198 .م 11 .امم 
80 0322698 قوع 04 عمقتاههد منج ع1 ذ لتعدالتف 200 رقاة .م2 
.م لمعغدمت 12 عتاة علي5ة 
22 ع[معص1 دطتتمدم زط : ممكت[ا همه ع1 غم8 دتلعدمماءنزعدمظ 
3 .م 27111 .امد 

(؟ ) مقدمة جورج حوران لترجمة فصل المقال ص 78 . 

( 4 ) ابن رشد- ليوسنا قميرص 4؟ . 
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بل تريد الصعود بالدين الى مستوى الفهم المرهانى له ب فهناك أدلة خعلابية 
وأدلة جدلية وأدلة برهانية » ولكل نوع من الأداة طبقة خخاصة من الناس ' 
وااتأويل كفيل محل ما ينشأ من خلافات بن الفلسفة والدين 


ومنهم ٠ن‏ ذهب الى أن رأى ابن رشديوى الى القرل بأن الفيلسر ف 

حبن ينظر فى أأدين يسلم بصحته ى ماله اللخاص بحيث لا تصطدم الفلسفة 
أسمى دين ٠»‏ لآن دن الفلاسفة معر فه كل هما هو موجود . وهذا اأرأى 
فيه انكار للدين » فالدين السماوى الحق لن يرضى بأن يقر الفلسفة بالمكان 
لأول فى ميدان الحقائق(1) . 
7 والخطأى هذا الرأى هو القول بأن ابن رشد يقول بانكار الدين . اذ 
لكل من الدين والفلسفة قضاياها . والقول بوجود أدلة شخطابية وأدلة برهانة 
لامكنه أن يوئدى إلى إنكار الدين » طاما أننا منعنا التأويل العرهائى عن أصراب 
الأدلة الخطابية ‏ 

ومنهم من يذهب الى أن المذهب الفلسفمى الذى يستخلص من كتاب ابن 
رشد « هصل المقال 6 هو باانسبة للفلاسفة مذهب عقلى بلا قيد ولا شرط . 
فالبداهة والعقل واافلسفة تكتفى ينفسها » أما الدين فلا يتجه الا الى العامة » 
فيققدم لم الحقائق الفلسفية فى رموز وصور وأمثال لها تأثيرها على قلويهم 
ومس مشاعر هم ونحريك إرداهم . 

وإذا نجاو زنا فصل المقال إلى غيره » ٠‏ جدنا موقف ابن رشد الفلسفى 
والدينى كنا هو ء إذ أنه مازال يعلى العقيدة على العقل بالنسبة للعامة ع وعقلياً 

فلا جوز أن نتساءل و نقول : هل ابنر شدوالفلاسفة بصفة عامةعةليون 


اانه سسسسنيي م سوسرب اتسطي و 1 


. من البر جمة العربية‎ #٠ 4 دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام صن مس ب‎ ) ١( 


8 


ثم نجيب على هذا السوكال بنعم أو لا . نهم عقليوون فما يتعلق بالفلاسفة » وأنهم 
يضعرن العقيدة فوق العمل فها يتعلق بعامة الثاس(١) ‏ 

ذللعاتى و التمهور 3 الدين كما هو لأنه ضرورى فى حااته هذه دفظ النظام 
الاجماعى وللفيلسو ف دين العقل والبرهان الذى يستطيع بة أن يشعرك ىحياة 
العقل الفعال وأزليته(؟) . 

ومنهم من يذهب إلى أن ابن رشد يعد غير عقلى حين يتعلق الأمر بالعامة 
الدين لايطيقون النظر والأدلة الير هانية » وعقلل حين يتعاق الأمر بأهل النظر 
العقلى والفاسفة(”) . 

ومنهم من يذهب إلى أن من الخطأ أن ينسب إلى رأى ابن رشد تلك 
الازدواجية اأبى نسبت إليه قدا بالنظر إلى تفهم أقوال الشرع » فهو لايقول 
بالازدواجية » وتمييزه بين الباطن والظاهر طريق إلى توحيك المعبى . وكل 
شريعة قى نظره كانت ,الوحى فالعقل يخالطها , و العلم المتلقى من قبل الوحى 
إنما جاء متمما لعلوم العقل( )4‏ 


ومنهم من يذهب إلى أن ابن رشد مجعل الدين تابعآ للعلم 2 لاالعلم تابعة 
للدين(0) . وتفسير ذلك أن التوفيق الذىكانير يدهابنر شد بين الفلسفة والدين 
مببى على دعامتن : -١‏ الدين قسمان ؛: ظاهر وباطن . فالخاصدة تعلم بالباطن 
والظاهر » والعامة بحب أن لاتعلم إلا بالظاهر . ؟- مجب تأويل الظاهر الذى 


. من الث جمة العربية‎ ٠١٠١ - ١78 المدخل إلى الفلسفة الإسلامية ثليون جوتييه ص‎ ) ١( 
ععأط مد .لآ 280 .م قعمدعكة : ممتطامه0 .نآ‎ : 12 (00 
دمتعتاء 12 ع0 ممه قع1 تناو (وءمعععءجف) لطءهظ ه016 عترمعغط‎ 
.م عتطممةملاتطم 2[ ع0 عع‎ 177-12. 
الدكتور محمد يوسف مومى : ابن رشد الفيلسوف صن مه - وه »ء بين الدين‎ )( 
.1١١١ والفلسفة ص‎ 
. 4١٠ ؛ ) تاريض الفلسفة المربية هليل الحر ومنا الفاخورى ب ؟ ص‎ ( 
. ١١8 اين رشد وفلسفته لفرح أنطون ص‎ ) »( 


يقن 


لايوافق العقل إلامبى كان ف المبادى*: أى الأصول الكبرى()) . 

ورجال الدين لاتروقهم هذه القسمةءوهذا التأويل ٠‏ ذللك أنالدبى مخرج 
مهما عن شرعه » ويكون مثله مثل جسم مر تبط جسم آخخر »وهو العام وعليه 
أن يتبعه ىكل تغمر اته العقلية و نحولاته المعدلية( ؟) . 

فالدين مبى صار عقلياً لم يعد ديناً ؛ بل أصبح علماً . إذ الدين هو الإعان 
عالق غير منظور و آثدرة غير منظورة #ووحن ولبوعةومعدر اك وورمث و بير 
ونواب وعقاب » ولكنها غير محسوسة وغير معقولة ولا دليل علبا غير ماجاء 
فى الكتب المقدسة . فن يريد فهم هذه الأمور بعقله ليقول إن دبنه عقلى يذهى 
إلى رفع ذلاث كله لامحالة . فلا بمكن أن يوجد فى العالم « دينعقلى » إلاإذاكان 
ذلك الدين يثبت بأدلة عقلية مبنية على الامتحان والتجر بة والمشاهدة » نفس 
الإنسان اللحالدة » والاتحرة » وبعث الأجساد » والثواب والعقاب » وعلم 
الغيب والوحى ولق سبحانه وتعالى(؟) . 


بيد أن هذا فيا أرى قد يكون صميحاً لولم يلجأ ابن رشد إلى التأويل ٠‏ 
ولكنه - كا تبين - نادى بقنانون للتأويل يقوم على فكرة وجود فثات ثلاثة 
بئبعون نلاثة أصناف من التصديقات . و بمكن النظر [لىالدين.من زاوية عقاية 


. ١١١ المصدر السايق ص‎ )١( 

(؟ (المصدر السابق ص ١١١‏ . 

(* ( المصدر السابق ص 9م ١‏ 8م . وقد نشأ جدال حول هذا الرأي بين القائل به و بين 
الإمام محمد عبده الذى يقول إن أهل الملة الإسلامية قد اتفقوا إلا قليلا ممن لا ينظر إليه » على أنه إذا 
تعارض العقل؟ و النقل أذ بما يدل عليه المقل . إذ من أصول الإسلام تقديم العقل على ظاهر الشرع 
عند التعارص ( الإسلام و النصر انية مع العلم والمدنية ص 88 ) . 

والّتمع الإسلاى. المثالى - كا يقو لقضةتمتا10 شارحاً وجهة نظر الإمام محيد عبده - 
لا يتمسك بالشرع فقعد » بل يضيف إليه العقل أيضا . والمسلم الحقيقى هوالذى يستعمل عقله 
فى تدبير شعون العام وشئون الدين أيضاً . والكافر هو الذى يغمضص عيايه عن نور الحقيقة » 
ويرفضش استعمال الآدلة العقلية فالإسلام يواكب كل بحث عقللى وكل علم. 3 
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إذا اتبعنا مج التأويل » و قصر ناه على أهل البرهان دون غبرهم من الفئات 
الأخحرى. 1 

« وأخيرا يحدر بنا القول بأنه من اللحطأ انظن بأن ابن رشد قد تكلم عن 
العلاقة بن العقل والشرع حاصر؟ نفسه فى دائرة الشرع » أو واضعاً فكرة فى 
قوالب جدلية » بل معلنا لمبادى * عقلية بزهانية يوأمن بها هو. وعلىهذا يكون 
رأيه فىموضوع التوفيق رأياً مساوةا لمبادى* العقل مساوقة تامة . 

و بمكننا أن؟نستخلص من هذا كله » القولبوجوب نحث فلسفات المسلمين 
فق داس لكر سعبت هل عر د توفيق بين الدين والفاسفة » حى لاتبقى 
مغلقة محصورة فى نطاق ضيق . أى لانركز جهودنا فى بيان هل هذا الفيلسوف 
موامن أم لا؟ وهل فلسفته تتفق مع الدين أم لا. وإنما نكو ن هدفنا بيان مدى 
معقو لية رأيه ف المشكلة البى يبحتها ٠‏ 

وندتبى من هذا كله إلى القول بأن -جمهرة الموألفين والموئرشحين إذا كانوا 
قد وجهوا اهمامهم إلى مو ضوع التوفيق بين الدين والفلسفة » فإن الأصوب 
من ذللك و الأجدى- فيا ؤييدو- استخلاص ماف فلسفاهم من منازع عقلية » 
دون العركز على مسألة التوفيق بين الدين والفلسفة . و هذا يتم الصعود. إلى 
البر هان بعد نتجاو زكل أدلة خخطابية أوكلامية فى مجال ل ذاته 
كفكر فلسفى . تقول مبذا و نواكد على القول به إذا أردنا للفلسفة التقدم » إذا 
أردنا أن بعتد تار يخ الفلسفة العربية متسقلا”» حيث نستطيع وصل ماانقطع . 


التصل السالت 
خاود النفس 


ويتضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآتية : 

. أمية البحث فى هذه المشكلة وسخاصة أنمها إحدى مشكلات ثلائة 
كفر وها الغزالى رأى الفلاسفة 

: إنجاهات نخمسة حول موضوع الخلود 

ه ضرورة القول بالخلود 

٠‏ تفرقه ابن ر شد بين الفضائل النظرية والفضائل العملية 

. ذهاب ابن رشد إلى أن العودة بالنوع لا بالعدد 

ه مسألة العقل وصلها بالحلود 

ه اأثبار الدينى والتيار الأرسطى فى رأى ابن رشد 


وجب أن تعلم أن المعاد منهدماهو مقبول من الشرع و لاسبيل الاإثباته إلا من 
طريق الشربعة وتصديق خيسر النبوة وهو الذى لليدن عند البعت 1 
ومنه ما هو مدوك بالعقل والقياس اللرهانى وقد صدقته النبوة وهو السعادة 
والشقاوة الثابجان بالمقاييس الاعان للأنفس » 

[ ابن سينا النجاه - اأقسم الإلمى صى 59١‏ ] 


رع ١١؟‏ - التزغة المقلية ) 


الفصل المالى 
خحلود النفس ( فلسفة الموت) 

أولا. ممهيك : 

مجدرالقول بادئة ذى بدء بأن مشكلة خلو دالنفس أوالقول بالمعاد(١)‏ 
عن المسائل العوبصة ف القلسفة(؟)» كا ذهب ذلات ابن رشد , إذ ذهب إلى أن 
لله تعالى قد أخدتص ا العلماء ار اسعخين ف العام ؛ ولذلك قال تعالى مجيباً عن 
هذه المسألة لاجمهورعندما سألوه » بأنهذا الطورف السئال ليس من أطو أرهم 
.وذالك فىقوله تعالى. و وبسألونك عن الروحقل الروح من أمرر بىوما أونيتم 
من العلم إلا قلياا() . 

وإذا كان ابن رشد قد اعترف مبذه الصعوبة »فإنه ربط ببن هلدالصعوبة 
ورأيه ف التأويل . فإذاكان قد ذهب إلى أن الشرع قد جاء على ثلاثمراتب » 
صنف لامجو ز تأويله وصنف مج بتأويله وصلف ثالث متلف فيه » فائهر أى 
أنها من الصئف الأتلف فيه(؟) . وهريقول إنه يبدو أن المخطى* فى هل هالمسألة 
من العلماء مءعذور والمصيب مشكورأومأجور عو ذلاك إذا اعترف بالوجودفهما 
وتأول فا محوآ من أنماء التأويل أى فى صفة المعاد لافىو جودهء إذا كان التأوبل 


(١)يستعمل‏ ابن رغد لفظة الكلرد تارة والمعاد تارة أخرى , والمعاد من العود . 
يقول أبن سينا : و المعاد فى لغة العرب مشتق من العود » وحقيقته المكان أو المالة الى كا 
الشىء فيه فيايثه فعاد إليه » ثم نقل الى الحالة الأولى أو إلى الوضم الأول الذى يصير إليه الإنسان 
بعد الموت منقصل عنه قبل الخياة الأشرى ( رسالة أضحوية فى أمر المعاد ص 85 ) . 

(؟ ) تبافت اللبافت ص ,١- ١19‏ 

(* )المصدر السابق ص ١١4‏ . وقد اعترف الغزالى بهذه الصعوبة » أى صعوبة بحث 
الروح عندما رأى أن الرسول ( ص ) منع عن إفشاء سر الروح وكدف -حقيقتها وذلك لأن الأفهام 
لا تحتمله ( المضئون الصغير ص 7ه ) كيمياء السعادة ص 74 ) . 

(4 ) فصل المقال ص ١0١‏ . 


نض 


لايرئدى إلى نفى الوجود وإتماكان جحد الوجود فى هذه كفراً لأنه أصلى من 
أصول الشريعة » وهو مما يقع التصديق به فى بعض الطرق الثلاث المشتركة [لأحمر 
و الأسود . وأما من كان من غير أهل العلم » فالواجب فىحقه حملها على الظاهر 
وتأويلها فى حقه كفر لأنه يؤدى إلى الكفر( )1‏ 

ونود أن نشيرإلى أن مصدر هله الصعوبة اخختلاف الآراء حوطاو تشعبها 
فكم نجد من الآراء والاتجاهات » حول هذه المشكلة(9) . 

و لابد لنا فى الإشارة إلى أن البحث ف الخلود يعد على جا نب كبير من الأهمية 
اذ أنه يتعلق أساسا بفلسفة الموت »و هذهمشكلة ميتافيزيقية من أهم المشكلات 
الى متم مها الفيلسوف » وخاصة اذا وضعنا فى الاعتبار » أنباكانت احدى 
المشكلات الى كفر فها الغزالى فا للفلاسفة » لوهم بالود الروسانلى دون 
الود المسمالى ' 


١ (‏ ) المصدر السابق ص ١‏ . 

(؟) كشاف اصطلاحات الفنون للهانوىمجلد ١‏ سن 944 ء الأربعون الرازى ص 7810 > 
جافت الفلاسفة الحرجة زادة صس ١14‏ » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين الرازى ص 15# » 
المواقف للإيجى ب م ص 07ة؟ » رسالة أضحوية فى أمر المعاد لابن سينا صن مم > 
محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص ١5+‏ » كشاف اصطلاحات الفئون مجلد ١‏ ص مهم -عوه+ 
الأربعون للرازى ص 588 » جافت الفلاسفة الحموجة زادة ص ١١4‏ » الأريعون اإرازى > 
ص 5480 ء رسالة أصحوية ف أمرالمعاد ص 4١‏ » محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ص 157» 
كشاف أصطلاحات الفنون يجلد اص 64؟ ء المواقف للإنجى + م ص /اة؟ . وأيض]ً : 
محمد عاطفن العراق ٠»‏ مذاهب فلاسفة المشرق مس .84 ؟! وما بعدها لمن العلبعة ال1كامسة © : 
( دار المعارف يمصر ) . 


تاليا : ضرورة القول باليلود : 


المعاد من المسائل النى اتفق على وجودها كل من أهل الشرع وأهل 
الرهان . وإذا كانت الشرائع قد اتفقت على تقر ير ميدأ المعاد » إنها اختلفت 
فى الظواهر الى مثلت بها لللعجمهور تلك الحال الغائبة(١)‏ . فالاتفاق فى هذه 
المسألة مبى على انفاق الوحى من جهة واتفاق قيام العراهين الضرورية عنا 
الجميع على ذلك من جهة أخرى(؟) . فاذا كان هناك طريق شرعى فهناك 
أيضا طريق فلسفى وبرهانى . فالفلسفة تنحو نحو تعريف السعادة لبعخض 
الناس العقلاء الذين شأنهم تعلم الحكمة . والشرائع تقصد تعلم الحمهور عامة 
ومع هذا فلا مجد شريعة من الشرائع إلا وقد نبت على ما بخص الحكماء 
رعنيت ما يشترك فيه الحمهور . ولما كان الصئف الخاص من الناس [ها يم 
وجوده و نحصيل سعادته بمشاركة الصنف العام » كان التعايم العام ضروريا 
فق وجود الصئف اللخاص وفى حياته(”) . 1 


فقد اتفق الكل على أن للإنسان سعادتين : اخروية ودنيوية . وانبى 
ذلك عند الجميع على أصول يعرف مبا عند الكل . منها أن الإنسان أشرف 
من كشير من الموجودات ومنها أنه إذا كان كل موجود لم ملق عبثاً » بل 
خلق لفعل مطلوب منه وهو عيرة واجوده فالإنسان أحرى بذلك(؛) ه 

هذه المقدمة اأبى تعد مفتتحآ للبحث فى المعاد وخخلود النفس تقوم فها 
نرى على دليل العناية » نا تقوم على التسلم بوجود غائية فى الكون . فوجود 
الغاية فى الإنسان أظهر مها ق جميع الموجودات . ٠‏ وإذا ظهر أن الإنسان 
خلق من أجل أفعال مقصودة » فان هذا يرثدى إلى القول بأن هذه الأفعال 


. 79 مناهج الأدلة ص‎ ) 1١0) 

(؟ ) المصدر السابق ص 784 وأيضاً مهافت النهافت صن ١7‏ 
(؟ ) مهافت البافت ص 1١”‏ . 

( 4 ) مناهج الآدلة ص 79 . 


فض 


نبجب أن تكون شخاصة » طالما أن كل واحد من الموجودات 0 
ل الفعل الذى يوجد له ل" لغره أى اللئاص به م وإذا كان ذلك 0 
فيجب أن تكون غاية الإنسان ق أفعاله الى نتخصه دون سائر اللحيوان » 
18 أفعال النفس الناطقة(1) . 


معي ع نك 
)١1(‏ المصدر السابق صن ٠4؟‏ , 


ابام 
تالنا : الفضائل النظرية والفضائل العلمية : 


ولابد من التفرقة ببن جزء عمى وجزء علمى ؛ وذلاث اتقربر موقف 
الفلسفة بالنسية لأحوال المعاد الى وردت ف الشرع . فهناك فضائل عبلية 
وفضائل نظرية » والآفعال اابى تكسب النفس هاتئن الفضياتين هى اللددرات 
والحسنات والتى تعوقها هى الشرور والسيثات00 , 00000 

وقد حث الشرع على تقرير هذه الأفعال واسلث علبا » فأمر بالعضائل 
ونهى عن الرذائل » وعرف المقدار الذى فيه سعادة جميع الناس فى العلم 
والعمل » أى السعادة المشتركة . فعرف من الأمور النظرية ما لا بد لجميع 
الناس من معر فته وهى معرفة الله ومعرفة الملائكة ومعرفة الموجودات العريقة 
ومعرفة السعادة . وكذلك عرفت من الأعمال المقدار الذى تكون به النفوس 
بالفضائل العلمية(؟) . 


وإذا كان يلحق النفس يعد الموث التتخلص من الشهوات المسمانية » 
٠فان‏ كانت ذاكية تضاعف ذكاوئها » بتعر مها من الشبوات اللسمانية » وإنه 
كانت حبيثة زادتها المفارقة خبثا لأنها تتأذى بالرذائل التى اكتسبت » وتشد 
حسرمها على ما فالها من التزكية عند مفار قنها البدن » إ ذلا بمكتها الاكتساب 
إلاكتساب إلا مع هذا اليدن 6(؟) » فان الشرائع قد اتفقت على تعريفئه 
هذه الخال للناس وسموها السعادة الأخيرة والشقاء الأخير . 


غير أن الشرائع قد اختلفت فى تمثيل الأحوال الى تكون لأنقس السعداء 
ار داس الاقداد ” وهله الأحوال تتفاوت بعن المتيل باس 
والعثيل بالأحوال الر وحائية . وسبب العديل باحس أن و أحماب الشرائع 
أدركوا من هذه الأعمال بالوحى مالم يدركها أو لتلث الذين مثلوا بالوجود 


(1 )المصدر السابق من 54٠١‏ , 
(؟ )المصعر اإلابق صن ٠4؟--١41؟,‏ 
(؟ ) المصدر السابق ص 511 . 


يض 

الروحانى . وإما لأنهم رأوا.أن الْثيل بالمحسوسات هو أشد تفهها للجمهور » 
والحمهور إلبا وعلها أشد تحركا ؛( )1‏ وعلى هذا أخيرنا الله أنه يعيد النقوس 
السعيدة إلى أجساد تنعم فبا الدهر كله يأشد المحسوسات نعيا » وهى اللنةء 
وأنه يعيد النفوس الشقية إلى أجساد تتألم فها الده ركله بأشد المحسوسات أذى 
وهى الثار . 

وهذا هو حال الشريعة الإسلامية » إذ ورد ف الككتاب العزيز « أدلة 
مشيركة التصديق للجميع » وهى كلها من باب قياس إمكان وجود المساوى 
على وجود مساوية » أعبى على شتروجه لاوجود » وقياس إمكان وجود 
الأقل والأكثر على خروج الأعظم والأكر للوجود )١(6‏ . والعثيل الذى 
ورد ف الشرائع يعتير أثم إفهامآ لأكثر الناس وأكثر تحريكا لنفوسهم إلى 
ما هنالك . وهذه الكثرة هى التى انجهت إلبا الشرائع بالذات . أما العثيل 
الروحانى فيشبه أن يككون أقل تحريكا لتفوس اللدمهور إلى ما هنالك70) . 
أى أن تمثدل المعاد للجمهور بالأمور الجسمانية أفضل من تمثيله بالأمور 
الرو حانية(4) . 


. 5487 المصدر السابق ص‎ )١1( 
, 789 (؟) المصدر السابق ص‎ 
. 74# (؟ ) المصدر السابق ص‎ 
. 174 تهانت التهانت ص‎ ) :( 


طفن 
رابعا : إختلاف الفرق فى فهم تمثيل الإسلام للخاود : 


وهناك ثلاث فرق اختلفت فى فهم المثيل الذدى جاء فى الإسلام ٠ ٠.‏ فرقة 
رأت أن ذلك الوجود هو بعرنه هذا الموجود الذدى ها هنا من النعم واللاة 
أعنى أنهم رأوا أنه واحد بالجئس وأنه إما مختلف الوجودان بالدوام 
والانقطاع . أعى أن ذلك داثم وهدذا منقطع . وطائفة رأت أن الوجود 
متباين » وهذه القسمت قسمين : طائفة رأت أن الوجود الممثل مبذه 
المحسوسات روحانى » وأنه إتما مثل به إرادة البيان . وطائفة رأت أنه 
جدمانى » لكن أعتقدت أن تللك الجسمانية الموجودة دنالاك غالفة للم 
الجسمانية لكون هذه بالية وتللك باقية 1(6) . 


وهذا الرأى الأخير يعد لائقا بالخواص . وسبب ذللك أنه يقوم عل 
أمور ليس فيها خلاف عند الجميع . أول هله الأمور أن النفس باقية . 
والأمر الثانى أنه ليس يلحق عند عودة النفس إلى أجسام آخر امحال الذى 
يلحق عن عودة تللك الأجسام بعيتها(؟) «وذلك أنه يظهر أن مواد الأجسام 
الى ها هنا توجد متعاقبة ومتنقلة من جسم إلى جسم » وأعنى أن المادة الواحدة 
بعينها توجد لأشخاص كشرة فى أوقات مختلفة . وأمثال هذه الأجسام لامكن 
أن توجد كلها بالفعل » لان مادنها واحدة . مثال ذلك أن إنسانا مات 
واستححال جسمه إلى العراب » واستحال بذللك النرّاب إلى نبات » فاغتلى 
إنسان حر من ذلك النبات » فكان منه تولد إنسان آخخر ٠‏ وأما إذا 
فرضءت أجسام آخر فلا يلحق هله امال » 0) ٠‏ 


وهذا الأمجاه فها نرى يتزع ممزعا عقلياً » إذ يستند إلى حاو لته رد كل 
شىء فى العالم إلى أسباب تدرك بالعقل ٠‏ فالجسم إذا نلل وتفراق وأصبح 


. 744-848 مناهج الأدلة ص‎ ) ١( 
. ١١4 (؟ ) المصدر السابق صن 4 4؟ 6 وأيضاً : مهافت الهافت ص‎ 
5414 (؟ 6مناهج الأدلة ص‎ 


١ رض‎ 


كل عضو فيه فى مكان ما » فإن هذا يئدى إلى عدم القول بعودة هذا 
الحسم بعينه » طلما أن لكل جسم هوية معيئة وطبيعة ثابتة وخخصائص 
ضرورية لا بمكن تغيرها . إذ أن التخعر سيدوها إلى شىء آخخر © وما 
تكون الأشياء ى سيلان دائم و يستحيل علينا الوصول إلى طبائع الأشياء 
الضرو رية , 


وبمكن إستخلاص دليل من الشرع على بقاء النفس . فالله تعالى يقول : 
0 الله يتوفى الأنفس ححين موتما واللى ل تمت فى منامها 6ر١)‏ . فتشبيه الموت 
بالنوم فى هذا المعنى فيه استدلال ظاهر على بقاء النفس من قبل أن النفس 
يبطل فعلها فى النوم ببطلان 1 لها ولا تبطل هى . فيجب أن يكون حالها فى 
الموت كحاها فى النوم » لان حك الأنجزاء واحد(؟) - 


ووجه الدليل فى هذه الآية يتمثل فى التسوية بين النوم والموت ى 
تعطبل فعل النفس() . 9 قلوكان تعطل فعل النفس ف الموت لفساد النقفس 
لا يتغير آلة النفس لكان بجحب أن يكون تعطل فعلها فى النوم لفساد ذامها ٠‏ 
ولوكان ذلالك كذلات لما عادت عند الانتياه على هيثها ٠‏ قلما كانت تعود 
عليها علمنا أن هذا التعطيل لا يعر ض ها لامر لحقها ىق جوهرها » وإما هو 
شىء لحقها من قبل تعطل 1 لها » وأنه لا يلزم إذا تعطلت الآلة أن تتعطل 
النفس 4(6) ٠‏ ولا كان الموت عيارة عن تعطل ؛ فإنه يترتب على ذللك أن 
يكون للالة كا حال فى النوم أوكما يقول أرسطو : ١‏ إن الشمخ لو وجد عينآ 
كعين الشاب لأبصر كما ييصر الشاب )زه) ٠‏ 


. الآية ؟4 من سورة الزمر‎ ) ١( 
.1١؟9 (؟ ) مانت الهافت ص‎ 
. 788 مناهج الآدلة ص‎ ) ”( 
. المصدر السابق ص ه78‎ ) 4 ( 
5 (ه ) المسدر السابق ص ه 4 ا‎ 


رون 


وهذا الدليل مشيرك الجميع . فهو لاثق بالمحمهور ف اعتقاد اق ومنبه 
للعلماء على السبيل الى مها بوقف على بقاء النفس(١) ‏ 

واضح أن فكرة ابن رشد تقكرب إلى حد كبير من الفكرة الى سبق 
أن قال بها ابن سينا ى المشرق العربى ٠»‏ والنى من أجلها كفر الغزالى 
النلاسفة ‏ 


(١1)تافت‏ التهانت ص 1١9‏ . 


شق 


خامسا : العودة بالنوع لا بالعدد : 

ولكن لا بد من الذهاب « إلى أن الاشياء الى تعود هى أمثال هذه 
الاشياء التى كانت فى هذه الدار لا هى يعيئها » لان المعدوم لايعود بالشخصسن 
وإنما يعود الموجود تل ما عدم لا لعبن ما عدم » كما يبن أبو حامد . 
ولذلاك لايصح القو ل بالإعادة عن مذهب من أعتقد من المتكلمين أن النفس 
عرض » وأن الاجسام الى تعاد هى الى تعدم وذللك أن ما عدم ثم وجد 
فإنه واحد بالنوع لا واحد بالعدد » بل إثنان بالعدد ومخاصة من يقول 
مهم إن الاعراض لا تبقى زمانين 1(6) - 

وهذا القول من جانب ابن رشد صادر عن تأثره بفيلسوفه أرسطو(؟) 
ومذهبه الذى عير عنه فى آخخر كتاب الكون والفساد(”) . إذ أن أرسطو 
يتساءل عما إذا كانت كل الأشياء تعود أيض] إلى أعيالها أو لا تعود . وعما 
إذا كان من الحق عودة بعضها بالعدد و بالشخص ف حين أن البعض الأخخر 
لا يعود إلا بالنوع . ويرى أنه بالنسبة للأشياء البى يظل جوهرها غبر قابل 
للفساد فى الحركة الى يلقاها » نحب القول بأنها تبقى داتما عددياً ممائلة 
ما دامت الحركة تطابق حينئذ المتحرك . أما الأشياء التى على الضد من 
ذلك » أى أن جوهرها قابل للفساد » فإنه بحب القول بضرورة أن ثم 
هذه الرجعى لاعددياً بل بالنوع فحسب . وعلى هذا النحو يأتى الماء من 
المواء ويأتى المواء من الماء » ويأتى هو فى توعه لكن لا هو ذاته عددياً 
وإذا كانت هناك من الآشياء ما يرجع عدديا أيضا بأعيانها » فليست ألبته 
هى الى جوهرها هو بحيث إنه يمكن ألا يكون(4) . 

ويقول ابن رشد فى تلخيصه لكتاب الكون والفساد و إن مثل هذا 


(1 )المصدر السايق ص ١84+‏ . 

(؟ ) لا يمى هذا أن أرسطو يعترف بالدلود . 

00 1 .2 رعسقتام متعم أه. تعمععهم : سمنعظ .ئلا 
(؛ ).238 و2 شط 2 .8 رصمنامنحده0 نأك عمم ممعم © 26 : عاأماوعسة 


إراران 


الكون الدائر إما دوراته بالتوع فضرورى » وإما دورانه بالشمخص فخر 
ممكن . وذلك لأنه لا ممكن أن يوجد زيد بعينه بعد أن وجد حتى يكون 
يعود دوراً . ولا بمكن عن وجود هذا الغم وجوده مرة ثانية دوراً . وذلاك 
أن الواحد بلزم أن يككون الموضوع له واحداً . وإذا ذ-د الموضوع ثم كان 
فهو ضرورة ثانيآً بالعدد ‏ وسواء فرضت الفاعل لها واحدا بالعدد أولم 
نغرضه على ما يدعيه أصعاب الدورات » فإن هئثلاء يقولون إنه إذا عادت 
النصبة البى كانت للجميع أجزاء الفلك حين وجد زيد عاد زيد يعينة . وهذا 
مال مما بيناه واللإسكندر يرى ف النصب والميئات الى توجد للفلك ىف وقت 
ما أنها لا تعود بالشخص أبدا . ويقول إنا لو فرضنا الكواكب كلها فى 
نقطة واحدة من فلك الروج كأنك قلت فى الحمل ثم أبتدأت كلها بتحرك 
السريع مها والبطىء » لم يلرم ضرورة أن تعود كلها إلى تللك النقطة بعيئها 
الى منها ابتدأت تتحرك » إلا أن تكون أدواراً بعضها يقدر أدوار بعض 
دى يكون مثلا مى تمت الشمس دورة واحدة » ثم القمر اثنا عشر دورة » 
وكذللك يلزم أن تكون نسبة دورات للشمس من واحد واحد من الكواكب 
وحينقذ كان بمكن أن تعود كلها لموضع واحد ء» ولأى وضع فرضته . وقد 
بجد الأمر مذلاف ذلك » فان الشمس تقطع دائرما فى ثلاث مائة وخمسة 
وستين يومآ وربع يوم والقمر يقطع دائرته ىق سبعة وعشرين يوما . 
ونصف » وسبعة وعشرين يوم ونصف اذا ضوعفت » لا تفى ثلاث ماثة 
وخمسة وستين يوماً وربع . واذا كان هذا هكذا » وكان الذاعل لا يعود 
واحدا بالعدد ولا الميولى بممكن ذلك فها . ققد تبين امتناع عودة الشخص 
من كل جهة . وذلك ما أردنا أن نبين ... وكينها كان الأمر » فليس يمكن, 
أن يعود الشخص(١)‏ - 

فالموجود يعود لمثل ما عدم لا لعين ما عدم » أى أن النفس تتخذ 
جما آتعر غير جسمها الحالى لآن هذا الجسم يفى بالتراب ولايعود من, 


, 54 - رسائل اين رشد : تلمخيس الكون و النساد صن ؟7 مم‎ ) ١( 


نايف 
غير أسباب(1) + 

فابن رشد يربط آراءه هذه بتفسيره للوجود وذهابه الى أن لكل ثبىء 
هوبة معيئة وأن المعدو م لا بمكن ع أن يعود هو نفسه مرة أحرىاذ أن هويته 
أصبحت فالية . 

فالمازع العقلى ى هذا المحال يتمثل إذنك فى ممسكه بالميادىء الفلسعيه 
الضمرورية التى تقول إن لكل شىء هوية معينة ثابتة . والقول بالرجوع إلى 
عين ما عدم الشخص قول لايقوم عليه عند ابن رشد برهان أو دليل فلسفى » 
إذ أنه يقوم علىفكرة الامكان : وعلى هذا لايعد دللا منطقي؟ طالما أنه يتناق 
مع مبادئ السببية و الضرورة العقلية ٠‏ 

يبد أن مذهب ابن رشد فى الخلود لايقف عتد حد الاعتقاد يامكان 
عودة الموجود لمثل ماعدم لالعين ماعدم ؛ إذ أنه سرعان مايبحث أمر النفس 
فى مكان آتعر من نبافت الهافت ويضن نبذا البحث على العامة . 

فهو يرى أن وضع نفوس من غير هيولى كثيرة بالعدد شئ لانجده ى: 
مداهب القوم . إذ أن سيب الكثرة العددية هى المادة . أما سبب الاتفاق فى 
الكثرة العددية فهى الصووة . أما القول بوجود أشياء كشرة بالعدد واحدة 
بالصورة بغير مادة فهذا محال . إذ لا يتميز الشخص بوصف من الأوصاف 
إلا بالعرض » إذ قد كان يوجد مشاركا له ق ذللك الوصصف وغيره » وإثما 
يفرق الشخص من الشحص من قبل المادة ‏ و امتناع مالا مهاية له على ماهو 
موجود بالفعل » أصل معروف من مذاهب القوم سواء كان جمما أو غير 
جسم لأنه يلزم عنه أن يكون ماله مباية أكثر مما لا ثباية له (؟) وفانه لو 
وجدث أشياء بالفعل لا مهاية لها » لكان الحزء مثل الكل » أعنى إذا قسم 
هالا نباية له على جرأين » مثال ذلك أنه لو وجد نحط أو عدد لا مباية له 


١ (‏ )فرح أنطون : ابن رشد وفلسفته ص 1م . 
( ؟ ) بافت اللهافت صن ١٠١‏ 


يوان 


بالفعل من طرفيه ثم قسم قسمين ٠‏ لكان كل واحد من فسسه لا نهابة له 
بالفعل » ولكان الكل والدزء لانهاية لكل واحد مهما بالفعل » وذلك 
مستحيل : وهذا كله يلزم عن وضع مالامباية له بالفعل لا بالقرة )1١(,‏ : 


هذا هو ما يقدم به ابن رشد للدخول إلى ملهبهالذى يعبر عنه حين رده 
على الغز الى الذى ذهب إلى القول بأنه إذا زعم الفلاسفة أن الصيحيح هو رأى 
أؤلاطون »وهو أن النفوس قدبمة وهى واحدة ؛ وإتما تنم ف الأبدان فاذا 
غارقتها عادت إلى أصلها واتحدت» فإنه يحب القول بأن هذا يتناق وضرورة 
العقل » لآننا تقول نفس زيد عين نفس عمرو أو غيره . فإن كانت عينة 
فهو باطل بالضرورة (1) . « فإن كل واحد يشعر بنفسه ويعلم أنه ليس 
نفس غيره. ولو كان هو عينه لتساويا فى العلوم النى هى صفات ذاتية للنفوس 
داخلية مع النفوس فى كل إضافة . فإن قللم إنه عين » وإتما انقسم بالتعلق 
بالأبدان » قلنا و انقسام الواسحد الذى ليس له عظ فى الهج بكمية مقدارية 
عمال بضرورة العقل؛ فكيف يصير الواحد اثنينبل ألفأ بل آلافاً » ثم يعود 
ويصير واحداً . بل هذا يعقل فيا له عظم و قبية كماء البحر ينقسم بابلتداول 
فى الأنهار ثم يعود إلى البحر » فأما مالا كية له فكيف ينقسم (6) . 


.١٠١ )المصدر السابق ص‎ ١( 

(؟ ) تبافت الفلاسفة ص 6ه . 

(؟ ) المصدر السابق ص 85 . و يقرب نقد الغز الى هذا من نقد أب البركات اليغدادى صاحب 
إكتاب المعبر حين يقول : « إنه لو كان للأبدان الكثيرة نفس واحدة لكانت سعصة كل بدن منها 
إما أن تكون هى إلحصة الآخر بعيها أو تكون حصة الآخر غيرها ولو كانت حصة هذا البدن 
من النفس الواحدة الى يسمونها نفساً كلية هى حصة البدن الآخر » لكان كلما ينسب من الأنمال 
إلى نفس هذا ويوجد من الأحوال فها ينسب إل نفس الآخر ويوجد ها » فكأن لا مخعص أسدها 
دون الآخر بفعل ولا يتميز عنه حال . فكان إذا اعم ششص من الناس يتم الباقون ... وكذلك 
كان يلزم أن لا يعلم أحد من الناس ويجهل الباقون ولا يذكر ويئسون ... فإذا كانت النفس من 
الأشخاص بأسر هم واحدة بالشخص يشتركون فها وجب اشتراكهم لا محالة فى هذه الأسوال 
و الأفعال . ونجد هذا فى غاية الاستحالة والخالفة لموجود (المعتبر فى الحكة ب اص هلا" - ١م*)‏ 


رفن 
أما الرأى الذى يعتنقة ابن رشد فقد أثاو أكبر ضجة ف تاريح الفاسة 
العربية وهو كما قلت - يضن ببذا الرأى على الحمهور والعاءة طبقاأ لقانونه 


ف التأويل و الطبقات الثلاث : فهو يقول 0 أمَا زيد فهو غير عمرو باأعدد 
. فاو كانت نفس زيد مثلا غير 


وهو وتمرو واحد بالصورة : وهى اائفس 
نفس عمرو بالعدد مثل ماهو زيد غير مرو بالعدد ولكانت نفس زيد ونفس 
عرو اثنن بالعدد ادا بالسورة نكات يكون لانفس نفس . فاذن يشاطر 
أن تكون نفس زيد وعمرو واحدة بالصورة » والواحد بالصورة»إما يلحقه 
الكثرة العددية أعنى القسمة هن قلى المواد . ذإن كانت الافس لامبلالك إذا هلاث 
البدن أوكان فبا شىء مبذه اصفة » فواج ب إذا فارقت الأبدان أن تكون 
واحدة بالعدد وهذا العلم لا سبيل إلى إفشائه فىهذا الموضع » (1) . 

ويذهب ابن رشدق معرض تدليله على فكرة النفسى الكلية » إلى أن 
النفس أو الصورة تنقسم بالعرض وليس بالذات » بمعنى أمها تنقسم بانقسام 
الأجسام » فإذا تصورنا ورنا الأجساء غير مواجودة »فلابد أن تكون الصورة أو 
النفس واحدة . فالنفس - فيا يرى ابن رشد فق لهافت ااتهافت - أشبهدشئ 
بالضوء » فكما أن الضوء ينقسم باتقسام الأجسام المضيئة ثم يتحد عند «اتحاد 
الأجسام » كذلك الأمر فى الأنفس مع الأبدان (؟) 


(1) جافت اللبافت ص ٠١‏ » وأيضاً : 
أه 5و مافمدت طمنتايد8 عط مه ونع معل توب زه وعزمم م15 
:14-15 م 2 01ه؟ امامطة1 21 #تالقطة8 


(؟)تبانت للهافت ص 2١‏ . 


يفن 
سادسا : 0 بالخلود : 
بقيت مسألة العقل و صلته بالود » فهو ينظر إلى العقل الهيولانى نظر تين 
لفان . فيذهب ف الأولى إلى أن العقل الحيولانى فاسد . « فلو أنزلنا هذه 
الكليات غير متكثرةبتكثر خيالات أشيخا مما | حسوسة للزم عن ذالث أمور شنيعة, 
منها أن يكون كل معقول -حخاصلا عندى حاصلا عندك » حبى يكون مى 
تعلمت أنا شيئاً ما تعلمته أنت » ومنى نسيته أنا نسيته أنت أيفآ . بل ماكان 
يكون هناك تعلم أصلا ولا نسيان » وكانت تكون علوم أرسط و كلها موجودة 
بالفعل لمن لم يقرأ كتبه بعد )١(‏ . ويترتب عل ذلك أن تكون هله 
المعقولات تابعة لتغبر » وتكون متكثرة بتكثر موضوعانها » لكن على غير 
النهة الى تتكثر بها الصور الشخصية . فهى إذن ذات هيولى » وهى حادثاً 
فاسدة » لكن من جهة أنها هيولانية ومشار إليها » فقد يلزم صرورة أن 
تكون مركبة منشئ و مجرى مها مجرى المادة وشىء مجرى مها تجرى ألصورة, 
والشئ؛ الذى مجرى ممسرى الصووة إذا حقق أمره ظهر أنهاغير كائن 
ولافاسد ٠.‏ 
وقد برهن ابن رشد عل ذلك مقدمات : 
إحداها أن كل صورة معقولة فهى إما هيولائية.وإما غيم 
هيولانية كن 
والثانية أن كل صورة هيولانية فائما هى معقولة بالفعل إذا أعقلت » 
دوزلا فهى معقولة بالقوة ٠.‏ 
والثالئة أن كل صورة غير هيولانية فهى عقل سواء عقلت, أ, 
م تعقل ١‏ - 
١‏ والرابعة والهامسة عكس هاتين المقدمتين » وهى أن كل صورة 


تلخشيص كعاب الئة ذم-لام. 
١(‏ ) تلخيص كتاب الئفس ص 00000 


رفن 
تكون معقولة » ذإن تعقل فهى غير هيولانية . ففى المعقولات إذن جرء 
باق وجزء كائن فاسد )١(‏ - 

وف النظرة الثانية يذهبابن رشن إلى أن العقل الهيولالى أزلى. و يقول : 
« إن أرسطو ينص على أن العقل المي ولالى أزلى (7) - 


١ (‏ ) المصدر السابق ص 8م - 8م . 

(؟ ) المصدر السابق ص 4٠‏ ومن المفكرين من يذهب إلى أن رجوع ابن رشد وقوله بآزلية 
العقل إنما جاء سعياً وراء التوئيق بأين الدين والفلسفة » أى أنه أراد إشفاء فكرته الحقيقية فى 
زوال العقل و النفس نحت بعض الأقوال الى يرضى يبا أعل الشرع ( الدكتور أسممد فؤاد الأهوان 
ق مقدمته لتلخيص كتاب النفس ص 5١‏ وأيضاً الدكتور عيد الرحمن بدوى فى مقدمة كتاب 
النفس لأرسطو ص ؟١‏ ) لا بأس من هذا القول بشرط الاعتقاد بأن ابن رشد يقصد أساساً السمو 
إلى البرهان طالما أنه ذهب فى كل من الشروح و الهافت إلى فكرة النفس الكلية الى تبقى وإن زال 
الأفراد . 


إطرين 
سابعا : اختلاف الآراء حول هذه المشكلة : 
ويجدر القول بأنه يبدو أنابن رشد يقصدبنظرته الأو ل العق لالفردى و بنظر ته 
الثانية العقل الكلى . وفى هله الخالة يكون من السهلالقول بأن أبن رشك ينضن 
على 6 العقل الفردى وبقاء العقل الكلى . وهذا يتفق مع قوله الساليف * 
ميافت اأنهافت حين مثل حال النفس معالأبدان حال ااضوء وانقسامه بانقسام 
لأجساءالمضيئة ثم اتحاده عند انتقاء الأجسام . يقرل عهعء# .: و إن العقل 
ْ الحلى غير قابل للفساد وأنه قابل للانفصال عن البدن ٠»‏ أما العقل الفردى 
: فهادث ويزول بزوال اليدن ٠...‏ فالعمّل الفعال وحده هو الخالد » وهذا 
العق الفعال ليس إل" عقل الإنسانية كلها(١)‏ . فالعقل فى النوع الإنساتى هو . 
الذى يه ى وإن زال الأفراد 9) » أى أن الخلود الفردى ق ملْهيد 
قر ممكن (؟) . 
وهذا مااتفقت عليه الكثرة الغالبة من المئرخخن والمفكرين. إذ رأو أن 
ذهاب ابن رشد إلى القولبأن المقل لايتجزأ على عدد الأفراد ؛و أنه واحدق 
سقراط وأفلاطون وأنه لاشخصية له ؛يثدى إلى نفى الالود(4).فاذا سلما بأن 
العقل خخالدء فإن هذا الخلود لامحقق اللخلود الشخصى للأفر اد و ذل كلأ نالعقل 
شئ و احد بعينه لاختلف باخختلاف الأفراد العديدين الذبن يتمثلؤبم (ه)فاللى 
يبقى بعد الموت هو اغياة الانسانية الكلية لاامياة الفردية(5) . وهذا يبطل 
)١(‏ وقعمجيعنتة : معتطاد 12 .رآ ,128 .م زع مجععتة : مدمعظ . 
260 .م 
ر * ) تاريخ الفلسفة العربية ج ٠‏ ص مم4 - تأليف الد كتور خليل ابخر وحنا الفاخورى 
ات و1 ,420 ,م 2 .1م ل0ستد ادبع قتلعهم مغط1' : م 1و5 .13,0 
.قم .م ,لإطدرددملتخطم عدةمتطن 1ه 7م2110 
( * ) تاريخ الفلسفة فى الإسلام لدى بور ص 01" من البرجمة المربية . 
( 4 ) فرح أنظون : أبن رشد وفلسفته ص 01-6٠‏ . 
)2 .416 ام بإطوموملتط2 ممععمه للا ذه بوممؤفتط : العممسخارظ 
(5 ) ظهر الإسلام لأحمد أمين بم ص 7987 . 
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معنى الثواب والعقاب أصلة » ما داما متصلين بالتبعية الفردية » ويتساوى 
فهو لا يس إذن إلا بوجود عقل واحد فاعل أو بالفعل للإنسائية جمعاء . 
وهو نخالد وإلحى . أما العقل المنفعل فهو مجرد استعداد فردى يفنى بفناء 
السم(؟) . 


وعبذا يرفض ابن رشد نظرية اللود الفردى» خلود عقل القرد وشعلود 
نفسه أيضاً(م) . 

بيد أن تصر حات ابن وشد بالخلود فى كتاب مناهج الأدلة و بعض نصو ص 
تهافت التبافت كانت مبعثاً حاو لة التخفيف من التأويلات البى رتها الموئوشون 
على آراء ابن رشد السابقة . فدرى البعض أن القول بأن ابن رشد قد ذهب إلى 
أن النفوس الفردية تندمج فى النفس الكلية بعد الموت » وأنه ينكر على هذا 
النحو تلود كل نفس إنسائية على اثفر ادها » تجرد امهاع(4) . إذ مجحب العييز 
فى مذهب ابن رشد كا فى مذاهب غيره من الفلاسفة بين النفس والعقل ‏ 
'فالعقل مجرد غاية التجريد مخلص عن المادة ولا يكون بالفعل إلا إذا اتصل 
بالعقل الكلى أو العقل الفعال ... وليس الآم ركذللك ف النفس للها عند هو“لام 
الفلاسفة القوة المحركة الى تحبى الأجسام الطبيعية الا لية ( العضوية ] وتغذمها 
وتنمها . وهى نوع من القوة حى المادة وليس مخلصاً من غواشها كتخلوص 
العقل بل هى على عكس ذلاك شديدة الاخختلاط به » «حتى أن النفس تكون 


.1٠١م--ه8# دائر المعارئ لليستانى - مادة ابن ورشد » ص‎ ) ١( 
: ف ) فى الفلسفة الإسلامية للد كتور مد كور ص 7094 » وأيضاً‎ 
20. 122 .1آه؟ ببإطدهوملتطم 921عهتممعم 2ه بإ«دماكتة ع1دثالا‎ 1 
122. 4.7. 81. عط ,138 .م ونإطمهومطلتطم متسهلة1 : بإسدبخط8‎ )0( 
عغطاصة ؛ 5عمععهكة : لإع[صعلالا .2.84 : 320 ,186 رم مسهله1 له بوعدجعا‎ 
.2ر1 _.1ه؟ برطدمةملتطم أه وممصم تع 1ل 75 310ل1د8‎ 86. 
. 19/9 دائرة المعارف الإسلامية -- مادة ابن رشد ص‎ ) 4 ( 
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متكونة مما يشبه المادة أو من مادة لطيفة بالغة اللطف(1) . وإذا “كان هناك 

عثّل كلى » فإن هذا العقل يطلق أساساً على المعانى الكلية الى يقوم البشر 

بتجر يدها من الأمثلة المحزئية . ولاشلك أن عملية التجريد هلمه واحدة لدى 

جيع الناس » أى أنها مخضع لقوانن ثابتة » وليس انحادهي فى تصور المعانى 
الكلية دليلا على وجود نفس كلية أو عقل كلى بالمعنى الذى ينسب إليه , 


بفناء النفوس الحزئية » إذ أنه فى هذا الموضع إذا كان يفرق بين النفس 
والعقل » إلا أن همه التفرقة لا تقوم على كونمما متعارضين إذ أنه اعترف 
بأن النفس مجردة من الأعراض الى تعددت مها الأشخاص . وإذا كان 
المشاهير من الحكماء يقو لون إنها لا نحلو من طبيعة الشخص » فإن هذا يرجع 
إلى انشغاها أثتاء اسلبياة يأمر تدبير البدنءأما بعد الموت فلا مائع من أن تتحد 
هله النفش بنفس الإنسانية بأجمعها ‏ 

وهذا يتفق م مآ مع ماسبق إيراده عن ابن رشد فى نفس الكتاب من أن 
الضوء إِذا كان ينسم بانقسام الأجسام المضيئة ثم يتحد عند انتفاء الأجسام ؛ 
نإن هذا هو حال اأتفس مع الأبدان . فهل هناله ثمة دليل أوضح من هذا ؟ 
سيقها من آراء . و'ليت هله العبارة تفيد ما يسعى إليه هذا الفريق »إنها لا تفيده 
إطلاقاً » ولا تنفى و. ر. نفس كلية . 

وعلى هذا لا يكون علصدقة .5 قد أعطأ ‏ كا يزع البعض - حين 
ذهب إلى القول بأن النفوس الحزئية تفنى ء اعواداً على نص وجده فى تهافت 
التبافت و نص وجده فى تلخيص كتاب النفس()) إذ ما يقصده علصدالة .8 
بنص آلهافت هو فما ثر ى ذلك النص الذى يشبه فيه النفس الإنسانية بالشدوء 


, 2177 الصدر السابق ص‎ )١( 
060 
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يحون 


الذدى ينقسم بانقسام الآجسام المضيثة ويتحد عند انتفاء الأجسام ور بطه بين. 
الضوء والنفس الإنسائية . أما من جهة تللخيص كتاب النفس » فهو يقصد 
وجهة النظر البى ذهب فا ابن رشد إلى أن العقل الهيولالى فاسد ‏ وإذا كان 
هناك ثمة تعار ض» فهذا التعارض بمكن تلافيه » لأنه بذهب فى تهافت الهافت 
إلى أنه من الصعب على اللحمهور فهم هذا القول . وهذا يدل على أنهافى 
جانب البرهان , 


وإذا كان صهقصهء# .8 قد انتهى إلى القول بأن إنكار الخلود والبعث 
والقول بأنه لا ينيغى للإنسان أن ينتظر ثوابآ وعقاباً غير ما مجده فى هذه الدنيا 
فى كاله الخاص » أمور يتكون منها ما كان يوجهه ابن رشد إلى المفكرين 
ذوى الانجاه الدينى كالغزالى والمتكلمين من لوم أصيل(١)‏ » فإن الذهاب إلى 
هلما لا بد من تفسيره على أساس أنه لا ينكر الود على الصورة الى تبينت 
فيا سبق » وهى اعتقاده لود على نحو [نسالى كلى لا تلود لكل نفس فردية 
على حدة(1) . وبذلك يكون العقل الكلى غير قابل لافساد وليس قابلا 
للانفصال عن البدن » أما العقل الفردى فهاللك وينتهى مع البدن() « 


لس ع مس ٠‏ ا 19د 
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(؟ )نود أن نشير إلى أننا لا نوافق ابن رشد على الرأى الذى يقول يه جملة و ل,تفصيله 
ونحن فى هذا امجال نكتفى ,مجر د عرض ر أيه اعتاداً على موالفاته وشر وحه عل أرسطو . 

)20 127-28 .م 31072065 : لاقل + 


ردان 


تامنا ٠‏ خحاتمة : 


وأخيرا مجدرا القول بأن ماو لة عدم [خراج ابن رشد عن الاتجاه العام 
لدين الإسلاى هو الذى قاد إلى محاولة [دخاله فى زمرة المفكرين الذين قالوا 
باللدلود على النحو التقليدى العام . ولكن هدف ابن رشد لم يكن مجرد التزام 
ظواهر الشرع دون تأويل . صحيح أنه وافق الغزالى وقال بأنه لا بد من و ضع 
النفس غير فانية » و لكنه اعتقدباخلود على نحو كلى . 


وإن محاولة اللجوء إلى ما كتبه فى «ناهج الآدلة كأدلة يفهم مها اعترافه 
.اللتلود على النحو التقليدى تعد محاولة خاطثة ؛ إذ أن ما ذكره فى المناهج 
لا مخرج عما يذهب إليه ق المصاحر الأخرى . فقول ابن رشد بالخلود على 
أساس الحكمة البى توجد ق لق الكائنات » وأنها لم تخلق عبثا لا يتاى ما تبين 
فيا سلف © إذ قلنا يأن"ابن رشد لم ينكر الخلود بل تصوره على نحو كلى » 
أما اابرهان الذى يقوم على طبيعة الصلة ببن النفس واملسسم فتوضيحه والوصول 
منه إلى أقصى نتائحه إنما هو ما أورده ابن رشد من مثال الضوء والأجسام 
المضيئة . فانقسام الضوء بانقسام الأجسام المضيئة وانحاده عند انتفاء الأجسام 
عكن تطبيقه ق حالة الموت والنوم » فإذا كان يفهم من مثال الموت والنوم 
أن النفس جوهر مستقل بذاته » ولا يضيرها أن يندثر الحسم » فإن هذا 
الحوهر جوهر للأجساد كلها لا جوهر مخص كل جسم على حدة » بناء على 
ما ورد فى مثال الضوء والأجسام المضيثة ‏ 


ومما ييسر المضى' فق الطريق نحو فهم الفكرة الآساسية عند ابن رشد 
بالنسبة للخلود » أنه لم يعتقد بمعاد جسمانى . ولو كان ابن رشد قد أيد الذهاب 
+ إلى الاعتقاد بمعاد جسمانى » لكانت فكرته عن النفس الكلية قد هدمت ماما 
فهو يتتخطى هذا المعاد الحسواى إلى التصر بح بنحو من المعاد الروحائى فحسب . 
ودليل هذا اعتقاده يأن الأرواح ستعاد فى الدار الأخخرى إلى أجسام مثل 
أجسامها لا لهذه الأجسام اأبى عدمت . 
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وإذا كان قد صرح يجزاء جمماى » فإن هذا التصريح مرده آن تمثيل 
؛لزاء جسمانيًا بالنسبة للجمهور أدفع للعمل والفضيلةءإذ أن الخمهور يتصور 
الأشياء تصور] عماياً حسيا . وقد سبق لابن سينا أن قال بهذه الفكرة . 

فابن رشد فى هله المشكلة يعير أبلغ تعبير عن نزعته العقلية : إنه لم يقل 
مجراء جسمالى حسى » إذ أن القول به قد قام عند الغزالى وغيره على فكرة 
الإمكان و.جواز شرق العادات . وهذا ما يتكره ابن رشد طبقاً لمبادئ العرهاذ 
وطبقا لرأيه فى العلاقة بين السبب واللسبب » وكيف أنها يجب أن تكون 
ضرورية > 

ومن الأمور الي يتزع فهها ابن رشد منزعاً عققلياً أيضاً ؛ ؟ اعتقاده يأن 
هناك هوية معينة ثابتة وضرورية لكل شىء من الآشياء . فا عدم لا يمكن أن 
يرد هو نفسه ء إِذْ أن هويته قد عدمت . 


وهذا تصريح بالثبات والضرورة » واعتراف مخصائص الأشياء : 
وتفسير للخلود على ضوء الأسباب المعقولة ‏ ويهذا يصعد ابن رشد إلى 
المرهان » داتماً ويئول ما براه طبقاً لقانونه فى التأويل الذنى يتجاوز .ه 
امحسوسات حى يصعد إل المعقولات , 

وبمكن القول أخيرا بأن رأيه فى خخلود النفس يساند بقية"ميادئه وآرائه 
الأخرى كالصعود من ا محسوسات إلى المعقولات » واعتقاده بضرورة وجود 
هوية معيئة لكل شىء » والصعود من الحزثيات إلى الكليات ؛ ومحارية العادة 
والإمكان والارتفاع منها إلى الضمرورة واليقين والثبات . 


التصل ارام 
بعث الرسل 

:#ضمن هذا الفصل العناصر والموضوعات الآأنية . 
0 ارتباط هذا الموضوع ببحوث ابن رشد قف حال الإلهيات : 
8 نقد موقف المتكلمين واابحث عن موقت آآخر 
ضرورة القول ببعث الرسل . 
» القرآنآهو المعجزة الحقيقية . 
» أصلان ينبنى علبما القول بأن القرآن يعد المعجزة الحقيقية . 
٠‏ التمييز بين المعسجز المحوانى والمعجز اليرانى . 


. فواجب أن يوجد نبى وواجب أن يكون إنسانآً وواجب أن يكون ل 
خنصوصية ليست لسائر الناس حبى يستشعر الناس فيه أمرا لا يوجد طم فيتميز 
به علهم . فتكون له المععجزات الى أخسرنا بها . فهذا الإنسان إذا وجد وجبه 
أن يسن للناس فى أمورهم سنا بأمر الله تعالى وإذنه ووحيه وإنزاله الروح 
القدس عليه فيكون الأصل فها يسنه تعريفه إياهم أن لم صانعاً واحداً قادر 
وأنه عام ,بالسر والعلانية وأن من حقه أن يطاع أمره : وأنه بجب أن يكون 
الأمرلمن له الخلق © . 

' ابن سينا : النجاة ب القسم الإلمى ص 4 ١‏ 


الفل الرااع 
بعث الرسل 

أولا : تمهيك : 

إذا كان فيلسوفنا ابنرشد فد اهم بالتدليل على وجود الله تعالى » تدليلا 
عقلياً » "كا حث فى مشكلة التوفيق” بين 'الدين والفلسفة ( فلسفة الدين ) « 
ومشكلة الدلود ( فلسفة اموت ) » فائه قد اهم أيضا ف حال حراساته الفلسفة 
بالبحث فى موضوع بعث الرسل . 

موسوف نقف وقفة قصيرة عند هذا احانب مركزين على إبراز الإنجاه 
العقلى عند فيلسو فنا فى نبحثه لهذا الموضوع » ومعبى هذا أننا سوف لا تتعرض 
بطربقة تفصيلية لنقده لآراء المتكلمين(١)‏ ونخاصة الأشاعرة » فى هذا المحال 
جال البحث فى موضوع بعث الرسل . 

وقد ذهب ابن رشد إلى أن البحث فى موضوع بعث الرسل يتئاول 
جانين » جائب أول هو إثبات الرسل » وجائب ثان يتمثل فى ببان أن هلم 
الشخص الذى يدعى أأرسالة وأحد متهم وأله ليس بكاذب فى دعواه(؟), 

كا أشار ابن رشد إلى محاولة المتكلمن للتدليل على وجود اارسل »؛ 
وذلك على أساسى القول بالمعجرات » بمعى أن علامة صة دعوى الرسل » 
هو ظهور المعجزة(؟) 8 

وانتّهبى ابن رشد فى عرضه لآراء المتكلمين » إلى عدم موافقاهم فى ذهاهم 
إلى إقامة البرهنة على بعث الرسل على أساس القول بالمعجزات » قائلا إن 
طر يقهم هذه تكون مقنعة و لاثقة بالحمهور » دون أن تكون لاثقة ولامناسبة 
لأهل العرهان < 


١ (‏ ) ثمد النشر كعاباً عن المبج النقدى فى فلسفة أبن شد . 
(؟ ) مناهج الأدلة فى عقائد الملة ص م١٠‏ 
(0 ) المصدر السابق ص م8١7‏ . 


)و 


ثانبا : ضر ورة القرل ببعت الرسل : 


| ذا كان الغزالى ينكر على الفلاسفة منعهم من قلب العصا حية » وإحياة 
ا موق وغدر ذلك(1) » فإن ابن رشد يتمخل من ذلاك بداية لبحثه ف المعجزات »* 
وإتصال ذلاك بدراسته لبعث الرسل ٠.‏ 

فالكلام ف المعجزات ليس فيه لاقدماء قول(؟) » و لان هذه كانت 
عند هم من الأشياء الى لا يجب أن يتعر ض للفحص علها و مجعل مسائل » فؤم» 
مبادئ الشرائع والفاحصعنها والمشكلث فيها يحتاج إلى عقوبة عندهممثل مر 
يفحص عن سائر ميادئ الشرائع العامة ؛ مثل هل الله تعا لى موجود » وهل, 
الفضائل موجودة » وأنه لا يشلك ى وجودها وأن كيفية و-جودها هو أمر 
إلى يعجز عن إدراك العقول الإنسانية . والعلة ى ذلك أن هذه هى مبادى؛ 
الأعمال البى يكون بها الإنسان فاضلا » ولاسبيل إلى حصول العلم إلا بعد 
حصول الفضيلة » فوجب أن لا يتعرض للفحص عن المبادئ اأتى توجب 
الفضيلة قبل حصول افضيلة : وإذا كانت الصنائع العملية لا تتم إلا بأوضاع 
ومصادرات يتسلمها المعلم أولا » فأحرى أن يك ن ذلك ق الأمسور 
العلمية )(*) . 


١ (‏ ) تبافت الفلاسفة الغز الى ص 7+4 . 

( ؟ ) يرى الدكتور محمد يوسف مومي فق كتابه « بين الدين و الفلسفة » ص /ا١؟‏ - م١١‏ 
أن ابن رشد قد أخطأ حين ذكر أن الفلاسفة القدمأه - ويريد ببم فلاسفة اليونان - لم يتمرضوا 
المعجزات . وسبب نطه أنه لم يكن عندهم ثبوات إطيه ولا شرائع مماوية تحتاج للمعجزات فى 
إثباتها » فكيف رأوا مع هذا آلا يتكلموا نى المعجزات والمسألة لم توضح بالنسبة إلهم ؟ .. 
ولكن يجدر القول بأنه لا ينبغى أخذ كلام ابن رشد عل أساس أنه يتكلم عن معجزأت كعجز أت 
أنبيائنا » إذ أنه لم يكن من السذاجة إلى هذه الدرجة » إذ قد يكون مقصده هو أن أنظمة الدولة 
قد حرمت التعرض للآلة و أفعاها على اعتبار أنها مبادىء الشرائئع و العمل . وهذه الآخة هى لهم 
هم أنفسهم » وكل من سخر مها ومن الأفعال الى تنسب إليبا فهو مخطنء . هذا اهم سقراط مثلا 
يأنه يفسد عقائد الشباب وحكر عليه بالموت . 

(* ) مهافت النهافت ص 159١‏ -؟1. 


"ه١‎ 


أما فيا مختص بنعى الغزالى على الفلآسفة عدم ذكرهم لمعجزات كثرة » 
فإنه يحب القول بأنه ليس كل ها كان ممكناً فى طبيعته يقدر الإنسان على 
فمله : إن الممكن ى حق الإنسان معلوم ؛ وأكثر الممكنات فى أنفسها ممتنعة 
عليه ه 3 فيكون تصديق النى أن بأنى بالشارق » وهو ممتنع على الإنسان 
مكن فى نفسه ولا محتاج ذلك إلى وضع الأمور الممتئعة ف العقل مكنة فى حق 
الأنبياء(1) 


. 159 المصدر السابق ص‎ ) ١( 


ان 


الث : القرآن المعجرة ااقيقية : 


والقركن هو المعجزة الحقيقية الى تختلف عن سائر ما يسميه المتكلمون 
بالمعجزات . إذ أنه لم يكن خارقآ من طريق السماع » كانقلاب العصا حية ؛ 
وإثما ثبت كونه مععجرا بطريق الس والاعتبار لكل إنسان وجد ويوجد إل 
يوم القيامة » و مبذا فاقت هله المعجزة سائر المعسجزات(١1)‏ . ؟ 

وميزة هذه المعجزة أيضاً مناسيتها لمقتضبى الخال : فإن الرسوللأصبلى الله 
عليه وسلء لم يدع أحدآ من الئاس إلى الإعان برسالته عن طريق تقدبمه خار قا 
من نارق الطبيعة» مثل قلبعين من الأعيانإلىعينأخرى» وإذا كانت قد 
ظهرت على "بد الرسول صلى الله دوي تاماك فإمما لم تظهر إلا أثناء 
أحواله ومن غير أن يتحدى مها(5) : 


فخارقة الرسول صلى الله عليه وس الذى تحدى به الناس » وجعله دليلا 
على صدقه فها ادعى من رسالة » هو الكتاب العزيز » وكون القرآن دلالة 
على صدق نبوته صل الله عليه وسلم ينبنى عن أصلين : 

الأصل الأول : وجود هذا الصئف من الناس » وهم الأنيياء والرسلى 
إنساى . ولاينكر وجودهم إلا من أذكر وجود الأمور المتواترة » كوجود 
سائر الأنواع الى لم نشاهدها والأشخاص المشهورين بالحكمة(؟) . 

وبهذا يتبين خطأ الدعرية فى إنكارهم وجود أشخاص يوحى إلهم : 
لما الفلاسفة وحميع الناس فقد اتفقوا على أن هناك أشخاص] من الناس يوحى 
(لهم » بأن ينبوا إلى الناص أمورا من العلم والأفعال الحميلة مها تتم سعادتهم » 


. ١! المصدر السابق ص‎ ) ١( 
. 18١4-1517 (؟ ) مناهج الآدلة ص‎ 
. 8١6-114 (؟) المصدر السابق صن‎ 


ل 
وينبوهم عن اعتقادات فاسدة و أفعال قبيحة » وهذا من فعل الأنبياء(١)‏ الذين 
يقولون ما يقولون على أساس الوحى الدى يدعو إلى الفضيلة العملية أساسا : 
إذا أنها أساس الشرائع . 

ويبين لنا ابن رشد أن القرآن قد نبه على هذا الأصل » ودلك يتمثل ى 
وله تعالى : (إنا أوحينا [ليلك كما أوحينا إلى نو والنبيين من بعده وأوحينا 
إلمابرأهم واسماعيل وإسحق ويعقوب والأسياط 07 وأيوب ويونس 
وهارون وسايان وآتينا داود 'زبورا » ورساد قد قصصناه, عليك من قبل 
ورسلا لم نقصصهم عليلك وكا الله موسى تكليماً ؛ )0‏ 

"ما من حيث مصدر العلم مبذا الأصل الأول » فهو انذار الأنبياء بوجوم 
الأشياء الى لم توجد بعد » فتمخرج إلى الوجود على الصفة اابى أنذروا مها » 
وف الوقت الذى أنذروا » و بما يأمرون به من الأفعال وينهون عليه منالعلوم 
أبى ليست تشيه المعارف والأعمال الى تدرك فتعلم(7) . 

وهذه الروئيا تتمثل ف الأشياء العملية » أى أنها تقع فى أمور مستةيلة 
ولاتكون فق شىء من الأمور النظرية » وهى مهبدف إلى العناية التامة 
بالإنسان(4) < 


فالإنسان قد اختص بالمعرفة والإحراك فى القوة العقلية الفكرية 3 اأبى مها 


١(‏ ) المصدر السابق ص 7١0‏ . ويقترب هذا الرأى من رأى ابن سينا الذى يذهب فيه إلى أن 
النى إذا وجد _نجب أن يسن الناس فى أمورهم سنا بإذن الله تعالى وأمره ووحيه وإنزاله الروح 
المقدس عليه . ويكون الأصل الأول فيا يسنه تعريفه إياهم أن هم صائعاً وأحداً قادرا وأنه عام 
بالسر و العلانية » وأن من حقه أن يطاع أمره » فإنه يجب1 أن يكون الأمر لمن له اللفلق » و أنه قد 
أعد لمن أطاعه المعاد المسعد » ومن عصاه المعاد المشق؟ » حى يتلق الممهور المْز ل على لسائه من الله 
والملائكة بالسمع والساعة ( الإلهيات لابن سينا ج ٠‏ ص 447 “6 النجاة لابن سينا صن ع #٠‏ اهم 
قسم الإلهيات ) . 

(؟ ) الآية 158 » 154 من سورة النساء . 

(* ) مناهج الآدلة ص 7١5‏ .| 

( 4 ) تلخيص كتاب اماس و المحسوس لابن رشد ص 7584 . 

(م »ع - الترعة ) 


نان 


يدرك حدوث الأمور النافعة والضارة فى المستقبل ليستعد لاشىء ويتأهب له» 
يدشر بوفود 0 مدت هذه 0 هله الآلة الشرعية 


مثال ذلا ؛ الرؤئيا البى رآها الملك وسأل عنها بوسف عليه السلام . 
فإن يوسف قد أشار على القوم بأن يستعدوا لما دلت عليه الرويا من ادر 
بأ يذروا فى السدين الخصيّة الحب فى سئبله لثلا يفسد ويبقى حبى السنين 
الحدية(؟) 


وهذا الأصل الأول لايفهم تمامآ إلا بالتفر قة بن اللدارق الذى من نفس 
وضع الشرائع » واللمارق الذى ليس من نفس وضعها . ١‏ وذلك أن اللتارق 
للمعتاد إذا كان خارقاً فى المعر فة بوضع الشرائع دلعلى أنوضعها لم يكن بتعلم 
وإتماكان بوحى من الله » وهو المسمى نبوة . وأما الحارق الذىايس من نفس 
وضع الشرائع » مثل انفلاق البحر وغير ذلك » فلا يدل دلالة ضرورية على 
هذه الصفة المسماة نبوة » وإما تدل إذا اقئر فت إلى الدلالة الأولى » وأما إذا 
أتت مفر دة فلا تدل على ذلك 6(6) ء فالآو لياء مثلا لاتدل أفعالههم على معجزات 
لآنها تأى مقر دات أما الخار ق الذى يدل دلالة قطعية فليس موجوداً لهم . 


وعلىهذا النحو جب أن ينمهم الأمر فى دلالة المعجز على الأثبياء فالمعجزق 
العلم والعمل هو الدلالة القطعية على النيوة . وأما المعجز فى غير ذللشمن الأفعال 


صمي 


وإذا ساألسائلعن الدليل على كون القر آنخار قاو معجز آ من نوع الحارق 


. )المصدر السايق ص م79‎ ١( 
. 57١4 (؟ ) المسدر السابيق ص‎ 
.7١5 مناهج الأآدلة ص‎ )*( 
. 8١ المصدر السابق ص‎ ) 4( 


6 


الذى بدل دلالة قطعية على صفة النبوة » أى اللخارق الذى فى فعل النبوة الذى 
يدل علا قنا يدلق الإبراء على صفة الطب اذى هو فعل الطب » "جيب عليه 
بالقول بأن ذلاث يوقف عليه من وجوه . 


أحدها : أن يعلم أن الشرائع الى تضهءنتها منالعلم والعمل ليست ممايمكن 

أن يكنسب بتعلم بل بوسح . 

ثانها : ماتضمن من الإعلام بالغيوب : 

ثالمها : من نظمه اللى هو نار ج عن النظم للذى يكون بفكروروية . 
أعنى أن يعلم أنه من غير جنس البلغاء المتكلمين ,مسان العرب » سواء من تكلم | 
منهم بذلك يتعلم وصناعة وهم الذين ليسوا بأعراب » أومن تكلم بذللك مزقبل 
المنشأ عليه وهم العرب الأول والمعتمد ف ذللك على الوجه الأو ل(1) . 

فهذا الأصليقومعلى التوائر »ولا يتناق مع نزعة ابن رشد العقليةالير هانية 
إذ العرهان لاينكر التواتر () . 


١ (‏ ) المصدر السابق صل 7107 وقد أفاضت كتب الإسلاميين فى بيان وجوه إعجاز القرآن 
وملم : المواقف للإنجى + م ص ١4"‏ 765 » تجريد الاعتقاد ص ١٠٠؟‏ © مفتاح السعادة 
لطاش كيرى زاده ج 7 ص 51م »© الإرشاد للجويئى ص "5١0‏ » المّبيد تلباتلالى ص 841 * 
إعجاز القرآن للباقلانى ص ٠٠١‏ » إحياء علوم الدين تفز الى ج ؟ ص 8م » الاتتصاد فى الاعتقاد 
الغزالى ص مه . 

وكذلك ابن خلدون فى مقدمته ج ١‏ ص 001 . وقد ذهب ابن خلدون إلى رأى يقارب رأى 
ابن رشد فى تفضيله القرآن على سائر المعجزات » إذ قال إن الخوارق ف الغالب تقع مغايرة الرحى 
الذى يتلقاه الزى ويأق بالمعجزة شاهدة بصدقة . والقرآن هو بنفسه الوحى المدعى وهو الخارق 
المعجز » فشاهده فى عينه » ولا يفتقر إلى دليل مغاير له كسائر المعجزات مع الوحى » وهذا 
أو ضح دلاله لاتحاد الدئيل و المدلول فيه ( المقدمة ج ١‏ ص 1ه" ) , 

(؟ )إذ أن المتواترات هى الأمور المصدق يبا من قبل تواتر الأخبار الى لا يصج ف مثلها 
المواطأة على الكذب لغرض من الأغراض ( النجاة لابن سي ص 5١‏ ) . 

هذا بالإضافة إلى أن لهذا التواتر شروطا » وقد أبان النزالى عنها وهى : (1) الإخبار عن 
علم لا عن ظلن (ب ) أن يكون هذا العلم الذئم يخيرون به علماً ضرورياً مستئداً إلى تجسوس 
(ج ) أن يستوى طرفاه وواسطته فى هله الصفات وى كال المدد.ه فإذا ثقل الخلف عن السلنفب- 


لمان 
الآصل الثالى . 
يقوم هذا الأصل على المناداة بأن من و ضع الشرائع بوحى من الله فهو نى 
وهذا الأصل غير مشكوك فيه ق الفطر الإنسانية . إِذْ لمااكان فعل الطب هو 
الإبراء وأن من وجد منه الإبراء فهوطبيب : كذلك من المعلوم بنفسه أن فعل 
الأنبياء هو وضع الشرائع بوحى من الله » و أن من وجد مُنه هذا الفعل فهو 


نبى (1) 1 


أما من جهة دلالة القرآن على هذا الأصل » فيتمثل ذللك ف قوله تعالى » 
2 يأسبا الناس قد جاعكي بر هان من ر بكم وأنز نا إأيكم نورآ مبيناً 5(4): ١‏ ياأمبا 
الناس قد جاءكم الرصو ل بالميق من ربكم » فآمنوا شرا كم 0 » ١‏ لكن 
الراسخون ف العلم منْهم والموامنونيئمنو ن بماأئز ل إليلكوما أنزل منقبلك»(4)»؛ 
دلكن الله يشهد بما أنزل إليلتء أنز له بعلمه و الملائكة يشهدون 1 وكفى بالله 
شهيداً (0) . 


ويعم هذا الأضل غامآ إذا عرفنا أن وضع الشرائع لايتوصل إليه إلا بعد 
المعر فة بالله و بالسعادة الإنسانية والشقاء الإنسانى » والأمور البى يتوصلى-ا إلى 


> وتوالت الأعصار ولم تكن الشروط قائمة فى كل عصر ءلم يحصل العلم بصدقهم لأن خبر أهل 
كل عصر خبر مستقل بنفسه ء فلايد فيه من الشرو ( د) يحصول العلم الضر ورى ثتبين كال 
المدد » ولا نستدل بكثال العدد على حصول العلم . « فلا يبعد أن يحصل التصدبق بقول عدد 
ناقص عند انضمام قرائن إليه » أكثر من التصديق بقول عدد كبير دون انضمام قرائن إليه . 
( الستصفى للغزالى ب ١‏ ص ١84‏ - وم( ) . 

١ (‏ ) مناهج الأدلة ص #108 , 

(؟7 ) الآية ١/4‏ من سورة النساء . 

(" ) الآية 17٠١‏ من سورة النساء . 

( 4 ) الآية 1١١5‏ من سورة النساء , 


( ه ) الآية 175 من سورة النساء . 


يفن 


السعادة و الأشياء الى تقف عقبة فى طريق السعادة . و هذا يود ى|لممعر فةماهى 
النفس وما جوهرها » و هل لها سعادةأخر ويةوشقاء أخروى أم لا ومامقدار 
هله السعادة و هذا الشقاء » شأنها فى ذلاخشأن الأغذيةالى لاتكون سباً للصحة 
إلا إذا استعملت مقدار مخصوص ووقت مخصوص» وهذه الأشياء كلها لاتئيين 
إلا بوحى ء أو يكون تبينها أفضل عن طريق الوحى(1) . ْ 

« وق يعرف ذلك على اليقين من زو ال العلوم ومخاصة وضع الشرائع وتقرير 
القوانيئ والإعلام بأحو ال المعاد » ولما وجدت هذه كلها فى الكتاب العزيز عل 
أتم ماعكن ؛ علم أن ذلك بوحى من عند الله » و أنه كلام ألقاه على لسان 
تبيه »)(9) م 

ويدل على هذا أيضا العلم بأن الرصول كان أميآنشأ فى أمة أميةعامية بدوية 
م تمار س العلوم قط » ولا نسب لبها علم » ولم تنداول الفحهى ف الموجودات 
على ماحر ت به عادة اليونانين وغبرهم من الأثم الى كلت الحكمة فهم ف 
الأحقاب الطويلة() . 


. 519 مناهج الآدلة ص‎ ) ١:( 

(؟ ) مناهج الأدلة ص ه١1١‏ -9١؟‏ . 

( ؟ ) المصدر السابق ص 7١5‏ . وهذا عل الرغم من أن بعس الباحدين لا يتخ من أمية 
الرسول دليلا مسلماً به . فهذا *+©835م .12 مثلا يقول : وهئاك عو امل لغوية تحمل من الصعب 
أن دقول إن كلمة أ ممناها الذى لا يكتب ولا يقرا] فلا الكلمة العربية و أمة و ولا الكلمة العبرية 
«أما ع » ولا الآرامية « أميتا » تدل عل الأمة فى سالة اللهالة . وقد أستدل توم بإطلاق لفظ 
الأى عل محمد (ص) بأنه لم يكن يقرأ ولا يكتب . و الحقيتة أن كلمة الأىلا علاقة لا ببذه المسألة 
لأن الآية +/ا من سورة البقرة «وملهم أميون لا يعلمون الكتاب إلا أمانى وإن مم إلايظتون » 
الى تدعو إلى هذا الافتراض لا تر الأميين بالمهل بالقر أةء و الكتابة » بل ترميهم بعدم معرفتهم 
بالكتب المبز لة ( دائثرة المعارف الإسلامية مجلد؟١‏ عدد ٠١‏ الثر جية العر بية ص 858-5144 ) 
واككن الاتجاه الإسلاى العام هو أن أمية الرسول ( صس ) قد ثيدت بالتوائر الذى لا شلك فيه 
( تعليق الشيخ أحمد محمد شاكر على , مقالة أ الى كتبها 2368م بنفس المصد رص 4507 ) . 
وائتر اف 8ه لا يطعن ذما يذهب إليه ابن رشد من كل الرجوه » إذ أن ذهاب #عمهط 
إل القول بأن ما يقصد بالكلمة هو عدم المعرفة بالكتب المئؤلة يمد سمجة أيضاً لذهاب مدع 


أبن رشد , 


مه 

رابعا : نوعا المعجزرة 

وبجدرأخسرا المقارنة ببن نوعى المعجزة . و فدلالة القر نعل نبو ةالرسول 
صلى الله عليه وسلم ليست هى مثل دلالة انقلاب العصا سوية على نبوة معومى 3 
ولاإحياء الموقعلى نبوة عيسى » وإبراء الأ كه والأبرص . فإنتلاكورن كانت 
أفعالا لاتظهر إلا على أيدى الأنبياء » وهى مقئعة عند الحمهور » فليست تدل 
دلالة قطعية إذا اثفر دت » إذ كانت ليست فعلامن أفعال الصفة البى مها سمى 
النى نبياً وأما القرآن فدلالته على هذهالصةة هى مثلدلالة الإبراء على الطب»(1) 


فالنوع الأول هو هذه النوع من المعسجزات الى تدل دلالة قطعية يقينية على 
وجود الرسول وشريعته » وقد استمدت صفة القطع واليةيز من كو مما مناسية 
للصغة الى من أجلها وصف إنسان ما بأنه رسول أو نبى. 

أما النوع الثانى من المحجرات فلا بعد يقينياً كالنوع الأول لأنه لايدل على 
الصفة التى من أجلها وصف النى أوالرسول بأنهكذلك » فلابد أن ندل الصفة 
ماما على الموصو ف» فلفظ الرسول بجحب أن يكون مطابقة للصفات الواجب 
توافرها فىاأرسول » شأنه فى ذلك شأن لفظ الطبيب يقول ابن رشد . و فلو 
أن - شسخصين ادعيا الطب » ققال أحدهم! . الدليل على أنى طبيبٍ أنى أسير ف 
الماء » وقال الآخخر . الدليل على أنىطبي بأ قأبرىئ* المر فى » فشى ذلك على 
الماء وأبرىة هذا المر ضى » لكان تصديقنا بوجود الطييب للذى أبر أٌ المرخى 
ببرهان ٠‏ وتصديقنا بوجود الطب الذى مثى علىالماء 3 الأولى 
والأخترى,() 5 


1 منامج الأدلة ص 1 1م‎ ) ١( 
. ويطلق ابن رشد على النوخ الأول من المعجزة ..المعسجز‎ .47١ (؟)المصفر السابق س‎ 
. الموانى » وعلى النوع الذال 6 المعجيز البرالف‎ 


4م 
خامها : ضاعة : 


وهكذا تمكن ابن رشد من بسط مذهبه الءةلى» طالما أنه فهم المعجز فهماً 
لابتناى ونزعته العقلية . إذ أصبحت المعجزات الى يتكلم عنما و ليست إلا 
عجائب ناشئة عن كمال التواص الإنسائية عند اانبى » وليست معجزات عهى 
الكلمة تتجاوز العقل الإنسالى )١(‏ . ولا يععى هذا نفيه للمعجزات كلية » بل 
إن تفرقته بين المعجز الحوانى والمعجز العرانى قامت عبى أساس ر أيدف الترفيق 
بين العقل والشرع . فالمعجز البو افى إذاكان لأهل البرهان ٠‏ فإن المعجز 
ار افى قد أعد للذين يسلكون مسلالك الإقناع . وإذا شاء ابن رشد أن محدد 
اعتهاد الشرع على أى نوع من المعجزات ثادى بالمعجز اللتوانى ونا يقوم 
على إدراكه لكون معجزة الرسول صل الله عليه وسلمهو القرآن. وإذاكانت 
عنالكحوادث شار قة للعادة » فهذه اللحوادث أشياء ثانوية تمثل المعجزالراق 
الذلى ضرب أساساً لأهل الإقناع . | 


مكل مايعوزنا هو المعجز الحوانى المناسب . أما إذا ذهينا إلى القول بأن 
قرانين الطبيعة لابمكن أن تقيد قدرة وضعتها » ويبذا يكون المعجز البرانى 
#مكنا(:) » فإن هلما لايئدى إلى دراسة الطبيعة » ووضم قوانين ثابتة شاملة 
ا : 


وليست العيرة بالقول بأن المعجز المناسب دليل دقيق يعسر ححى على 
اللخاصة الإقتناع به و إقناع الغير 3 لأنه يقوم على تقدير صلاح الشريعة » 
وموإفقيا لكمال الإنسان وسعادته » وهذا التقدير لايتجاوز سعد الاقتناع 
الأدنى » أما المعجز اليرانى فالتغبت من وقوعه أسهل0) + ولكن العبرة 
ما يتفق وأدلة العقول ومنطق الوجود معا . 


١ (‏ ) ليون جوتييه : المدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية س البر جمة ألعر بية س 16. 
(؟ ) يوحنا قمير : ابن رشد ص ١79‏ . 
(؟ )المصدر السايق ص /ا١1‏ . 


ا 
ولهذ احافظ ابن رشد على قوانين العقل والوجود معآء و ضمن لا اليقين 
طالما أنه يرى أن التسام بالمعجز الرانى وإدخاله فى هراسة المعرفة والوجود 
يؤدى إلى القضاء علببما وعلى الأسس التى يقومان علما . 

وهذا هوالسبب فيا يبدو انا » فى نقده للمتكلمين . إذ يعد هذا النقد 
جزعاً من نقد شامل لهم فيا مختص ,أدلنهم على وجود الله التى تنادى بالإمكان 
والحواز » وجزءاً من نقده لهم فى قوهم محدوث العالم . أما٠و‏ فيقيم آراعه 
على الذمرورة واليقءن» رافضا بذلك منطق الواز والإمكان. وإذا تم إحلال 
الأول محل الثانى فقد استطعنا الوصول إلى البرهان واليقين ٠»‏ وهذا هوشأنه 
دائم ل هذا الرأى وما سبةه من آراء . 


خابمة أخحرة 


وأخير ا مجدر القول بأن محليل مذهب ابن رشد تحليلا دقيقاً يودى بنا إلى 
القول بأنه قد عبر من خلاله عن نرزعة عقلية لا يعوزها الوضوح ولا اليقين , 
نزعة عقلية ظهر ت فى كل جانب من جوانب فلسفته . 


فنظر يته ى المعر فة ترتفع من الخمسوسات إل المءقولات » فهى إذا كانت 
تعترف بوجود ا محسوسات وتستند إلبا » إلا أمبا نجاو زها إلى المعقولات . 


ومذهيه ف العقل والوجود يقوم على الارتياط الضرو رى بن السبب 
والمسبب » ورد كل شىء فى العام إلى أسباب تدرك بالعقل . سواء كان ذلك 
فى نحثه لمشكلة قدم العالم » أو تفسيره للظواهر الفلكية . 


وآراواه عن العقل والإنسان تقوم على أساس التسليم بنواميس الكون ؛ 
والاعئراف - بالحصائص الضرورية لكل قشىء ٠»‏ والقول بتأثير الإنسان 
ىٌّ حوادث ألعالم 8 


ونزحته فى تجال و العقل والله » تستند فى كل جزء من أجزائها على مبادئ 
عقلية ضرورية يقينية » إذ أنها تستند إلى البرهان » وهو أمعى صور اليقين إذ 
الفلسفة هى النظر ف الموجودات محسب ١‏ تقتضيه طبيعة البرهان . 

ظهر ذللك فى أدلته عن وجود الله » والتى تستند إلى تقر بر مبادئْ الحكمة 
وانغائية ورد كل موجود إلى أسيابه امحددة وخصائصه الحوهرية » والربط 
بن أجزاء الكون برباط ضرورى محكم لا يستطيع عنه فكاكا » ولا يستخنى 
عن شالق يفممن له الاستمرار فى الوجود . ولكن ما أبعد هذا الخالق عن 
التدنعل فى العلاقة بين الأسباب ومسيبامما . 

إذ أن هذا التدخل سوء فهم للإرادة الإلغية الثابتة » وسوء فهم أيفمأ 
للمصائص الموجودات الى لا بد لها أن تدصف بالثبات وعدم التخير » حي 


م 
ندرك وجه الحكة والخائية فى وجو دهاءوإلا لما أمكننا الإستدلال على وجود 
خالق مدبر أحسن كل شى؛ صنعا . 

كا بدا أيضا فى رأيه فى مجال ابحث ف فلسفة الدين » إذ أن رأيه يستند 
أساسا إلى تفضيل الأدلة السيرهانية على غيرها من الأدلة اللحطابية 
والحدلية ؛ وكذلك قائون التأويل الذى قال به » ذلك القانون الذى يقوم قف 
جوهره على تفضيل أهل البرهان على غير هم » وناظراً إلى الدين نظرة “كلها 
البالغ على تفوس أفراد البشرية . 
الموت ء هله الدراسة الى تقوم أساساً على انتسلم بالحصائص الضرورية يكل 
موجود ف الموجودات » كنا تقوم على أساس جاوز الطريق اللتطابى والطريق 
الحدلى 6 حى نصل إلى الير هان اليقييى العلى . 


وظهر الجاهه العقلى أيضا فى مثه لمشكلة بعث الرسل » وقد سحاول 
فيلسوفنا ابن رشد » حل هله المشكلة حلا يئزع فى جوهره مئزعاً عقلياً 
لا يعوزه الوضوح ولا اليقين . إنه يستند إلى الع.يز بين نوعين من المعجز » 
معجز جوالى » ومعجر براف . 

إن مذهب ابن رشك يعد فما نرى منجانبنا ورغم انختلافنا معمه ى بعض 
الآراء الى قال ها » مذهياً يتخل من العقل هادياً » ومن مبادئ المنطق ركيزة, 
له وأساساً . ومن هنا كانت ترعته » نزعة تواكب العقل والعقل يواكبا » 
حى أصبح ابن رشد عق فيلسوف العقل فى الإسلام . وكلما حرست فلسفته» 
و محشت بحن دقرة » كلما اهتدى إلى دلل أو أكثر من دللى بض عل صدق 
تزعته العقلية . ولهذا كان من الضرورى » النظر إلى فلسفته ودراسما بمنظاز 
العقل والمنطق » بدلا من حصرها ف دائرة كلامية مغلقة تسرف فى التأويل 
والحدل ولا توصل إلى الرهان . 


م 


هذا ما نقول به اليوم » ون كد على القول به » حى لا نسبى' فهم آراء 
ابن رشد . وحتى نتجنب تلك الأحكام اللخاطثة التى يقول مها أشياه الدارسين 
فى أشباه أقسام الفلسفة سواء مهم من قضى نحبه وغادرنا إلى العالم الآخر ء 
أو من لا يزال مهم يعيش بينتا . عار علينا أن نفهم فلسفة ابن رشد » أعظم 
فلاسفة العرب فهما خاطثاً جاء من أناس ارتضوا لأنفسهم ظلام الجهل » 
وإن كان أكثرم لا يعلمون . وجدير مبرزلاء الأشباه أن يواصلوا دراسا هم 
فى مجال الشعر و الحطابة » بدلا من التعرض لدراسة فلاسفة كبار عظام » 
وخاصة فيلسوفنا ابن رشد ء الذى نعز به نحن العرب اعتزازاً أكيداً » كا 
يعتز به الأوربيون » محيث لا تذكر كلمة العقل » إلا ويذكر معها اسم 
ابن رشد . و فلسفة ابن رشد » ومتبج أبن رشد . 


أهم مصادر ومراجع البعدحث 


أولا : موئلفات ابن رشد وشروحه : 


تمهيد : 

كان ابن رشد من المفكرين الذين يتميزون بغزارة الإنتاج . فقد ألف 
وشرح كثيراً من الكتب فى موضوعات الفاسفة وعم الكلام والنحو والطب 
والفقه . بيد أنه لسوء الحظ قد ققد الكثير من هله المولفات والشروح » 
ووصلنا القليل من هذه التآ ليف » وى أصله العرى » وهذا الأصل موجود 
مكتبات عديدة أمها مكبية الاسكوريال بأسبائيا . وهناك بعض النسخ 
المصورة الموجودة عن هذا الأصل العربى بدار الكتب المصرية ‏ وسنشير إلى 
ذلاث عند ذكر مصادر البحث الى اعتمدنا علبا . وكذلاتك توجد عدة طبعات 
لهذه الأصول العربية منشورة إما بالبندقية أو ميونيخ بأمانيا أو مدريد بأسبانيا 
أو القاهرة » قام بنشرها بعض المتخصصين ف الفلسفة الإسلامية فى هذه 
للبلا . 


أما الكثير من موألفاته وشروحه فلم يصل إلينا إلا فى ترجماته العيرية 
أو اللاتينية والأمل معقود على الهيئات العلمية المعنية بنشر ومحقيق العراث 
العرلى يأن تقوم بإخخراج هذه المخطوطات الموجودة والمبعترة بالمكتبات ىق 
الخارج وإبرازها إلى -حيز الوجود » بالإضافة إلى نحقيق ما زال «وجوداً من 
النمخطوطات فى داو الكتب المصرية » أما فيا مختص بالكتب الى لم تصلنا إلاى 
تر جمامها العيرية واللاتينية » فإنه من الواجب نشر هله الغنطوطات أيضا 
ليتسبى الإطلاع على بقية آراء ابن رشد وحيلال بمكننا توفيته حقه هن 
الدر اسة و اليبحيث : 

فإن الباحث فى فلسفة ابن رشد بصفة مخاصة » عند ما يبدأ بحثه بمحاولة 
الحصول على مرثلفاته وشرويحه ٠‏ بجد أنه من العسير عليه الحصول عايها 


كف 


كلها » وذلاك لأنها مبعثرة فى يقاع شتى سواء المطبوعة مها أو المخطوطة » 
ومئها ما هو موجود بالاغة العربية » ومنبا ما هو غير موجود إلا فى ترجماته 
العيرية واللانينية(1) » وهى الترجمات الى قام حورلا نزاع طويل » وذهب 
البعض إلى أنْها لا تعبر عن فلسفة ابن رشد » ولا تتسق ف أفكارها مع 
مكافاته الأخرى الموجودة باللغة العربية © بِيما اسئئد إلا بعض الماحثين 
كنصوص أصيلة » حاول إستخراج فلسفة لابن رشد منها » وكان هذا ى 
بعض الأحيان سبباً فما ذاع فى أوربا من آراء نسبت إلى ابن رشد وقد 
لا تتمشى مع الاراء الموجودة فى سائر موّلفاته الأخرى . 


ولهذا فإنه من الواجب على المعنيين بالفلسفة العربية ونشر تزاتما الخالد 
القيام بالبحث عن هذه الموكلفات والشروح معا فى عديد من المكتبات » لأن 
هذا التزاوج ببن الموكلفات والشروح(؟) يبين لنا مدى إستفادة ابن رشد 
من أرسطو » بالإضافة إلى وجود كثير من آراء ابن رشد نفسه فى تضماعيف 
شروحه وتلاخيصه على أرسطو . فلا بد إذن من نشر هذه المؤلفات 
والشروح نشرا علمياً محققآ "كا حدث بالنسبة لكتاب الشفاء لابن سينا مثلا ٠‏ 
بل إن الأمر بالنسبة لابن رشد بعد أخطر مما هو بالنسبة لابن سينا » وذلك 
لأن المطاعن الى وجهت إلى فلسفته » وما .حدث له من أمر التنكبة » كانت 
من العوامل الى جعلت الضباب يتكائف بشدة حول ححياة الرجل ومر'لفاته 
وحقيقة فلسفته : هذا بالإضافة إلى وجود آراء كشير من المتكلمين والفلاسفة 
الذين سبقوه فى تضاعيف شروحه وفلسفته . ١ ١‏ 


وأخيرآ فإن من أسمية نشر موثلفاقه وشروحه هو أنه الفيلسوف الوحيد 


)١(‏ يمكن الرجوع إلى قائمة الأب قنواق لمؤلفات ابن رشد وشروحه وذلك فى الكتاب 
التذ كارى الذى ألف بمئاسبة مرور مانية قرون على وفاة ابن رشد ( المنطمة العر بية للدّر بية و الثقافة 
والعلوم م1910 م) . 

)١(‏ أشر ناكثير إلى أن الذين يريدون استبعاد الشروح يمدون دغلاء على الفلسغة و التفلسف 
ولا يقهمون مذهب ابن رشدكا ينيغى أن يكون الغهم . 


0 


كب ى تجد فبا نزعة عقلية يارزة » تستطيع الاستغادة مها فى رد المطاعن 
الى وجهها الغزالى ومن تابعه إلى الفلسفة والفلاسفة » وبذلك نأمل مستةيلا 
ف وجود هلاسفة عرب فى مرتية الفارالى وابن سينا وابن رشد وغير م 


يستطيعون البحث ف الفلسفة وهم مطمئنون إلى أن 3 - و موالفامهم تددر 


حق قدرها وإلى أمم سينظرون إن مشكلات الفلسفة عنظار العقل » والعقل 
واحدهة . ١‏ 


أما قواتم مرثلفاته وشروحه : فليس هناك أمية كبيرة لسردها بعد تلاك 
القواتم العديدة الى عرضت ا ومن بينها : ١‏ 

2)1١0)‏ 130 أن ومووعوم3 : مقوع8 

(؟) بالتثيا فى كتابه ٠‏ تاريخ الفكر الأندلسى ؛ والذى قام يبرجمته 
الدكتور حسين موانس ص 8 هلا ب هم 

(") قائمة الأب الذكتور جورج شحاته قنواتى التى أوردها فى كتابه : 
مولفات ابن رشد » عناسبة مهرجان ابن رشد بالخزائر . وتعد هذه القائمة 
أدق وأحدث قائمة . وقد بذل فها الأب قنواتى هود عظها . 

( 5 ) قائمة دائرة المعارف للبستانى - الطبعة الحديدة ‏ مجلد 8 مادة 
ابن رشد الى كينها الدكتور ماجد فحخرى ص *9- ٠١‏ 

( ه ) قائمة ابن أبى أصيبعة فى كتابة و عيون الأنباء فى طبقات الأطباء 
ج "ا وص خا ل "1و 


(1) سمغ معطعقاطوعمة ععل عغطعتطوققع : مسمساعاءمج8 اعدنت 
833-35 .2 .1 1611 عننداقة2- 


(7) قائمة الذهى الموجودة بملحق كتاب «قعع السالف الذكر 


(م) عط ص جطدهوملتطم صمطغناعط غ[ه تقلط : صوزؤااع .ظآ 
.642-45 .2 ممع ة ع5100[1 


"0 


(1) رعطمعة عع عاثتال عتطمهةماتطم 12 ع0 قمع سداء84 : مامكة .5 
.435-38 .م 


63 12-15 .م رقع مصعم : «ملطاراة .نل 
)١١(‏ -2260 عممتتائار[ فمسمكق عطدعق عتطدموداتطم 12 : نعلدن 0 
201-03 .م رقن متتعكة 2 قعسمتوتده ومع ع1له1ت 

وفما يلى قائمة بأهم المصاحر الى اعتمدنا علها . 

وإذا وأ القارى معر فة أغلب المصادر قعليه لمر جوع إل المر اجع 
الموجودة بآخركل صفحة . أما من جهة مركلفات ابن رشد وشروحه فسيجدها 
لقارئكاملة فى ثبت المراجع )١(‏ .؛ وهذا كل اما استطعنا الوصول إليه من 
مكلفاته وشروحه الى تتعاق بموضوع هذا الكتاب . ونيدأ بذكر مؤئلفات 


ابن رشد وشروحه الى اعتمدثا علا . 


(١)يمكن‏ الرجوع إلى مقالتنا يمجلة الفكر المعاصر يعنوان و محاو لات جديدة لتفسير 
تراث ابن رشد ) القاهرة - نوثير 1454 م . 


(0 


مض 
)١(‏ مولفاته : 


)١(‏ ودفصل المقال فيا بين اسحكمة والشريعة من الاتصال » - نشره 
يوسف مولر ف ميونخ بألمائيا سنة 9 م مع مناهج الأدلة وضميمة اسأنة 
العلم القدم نحت عنوان ٠‏ هلسفة ابن رشد » اعهاداً على خطوط وحيد وجد 
بمكتبة الأسكوريال » ثم نشر بالقاهرة سنة ه84١‏ ء ثم نشر بالقادرة 
أيضاً بدار إحياء الكتب العر بية ٠‏ بدون تاريخ » » وقد اعتمدنا على هذه 
الطبعة والكتاب ترجدة إنجليزية اعتمدنا علها بالنسبة الم ص طلحات الفلسفية 
وكذلك المقدمة الطويلة اأبى وضعها مير جم الكئتاب وهو تمهتاه ت1اعورمع 0 
وقد صدرت العرجمة الإنجليزية سنة 1451 م . وهذا الكتاب يكشف لنا 
عن المبج العقلى الذى على أساسه عحث ابن رشد مشكلات الفلسفة » ويعد 
من الكعب الى محتل جانبآ كييراً من الأهسية » وسخاصة إذا تساءلنا : هل 
نجح ابن رشد فى أن يلتزم بتطبيق هذا المبج على كل المشكلات الفاسفية 
[أم أنه تخلى عنه فى بعض المواقف والاراء ء 

(؟) والكشف عن مناهج الآدلة فى عقائد الملة » نشره يوسف مولر 
فى ميونيخ بأمانيا سئة 1869 مع كتاب فصلى المقال وضميمة لمسألة العلم 
القد.م تمصت عنوان « فلسفة ابن رشد » . ونشر ف القاهرة سئة 14٠1‏ » 
ثم طبع سنة ه40١‏ ( طبعة الدكتور محدود قاسم )١()‏ - مككتبة الانجلو 
المصرية . ويعرض لنا ابن رشد فى هذا الكتاب آراء المتكلمين أولا » ثم 
ينقدم يعلد عن مذهيه » ونجد فيه معظم المشكلات الكلامية والفلسفية 
الى ل والفلسفة 0 إلى حد كبير تطبيقا 
للمنبج الذى أعلن عنه ابن رشد فى فصل المقال . 

() وضميمة لمسألة العلم القديم » نشره مولر فى ميوئيخ بأمانيا سنة 


)١(‏ كتب الدكتور محمود قاسم مقدمة طويلة لطبمته هذه . وم نعتمد عل هذه المقدمة لأا 
مليئة بالأخطاء و المغالطات ! ! ! و لذاك كان متوتعاً أن يعتمد علما أشباء الدارسين لأنم لا يتعلمون 


4 0 َ 30 5 لا الأضطاء المغالطات , 
لظ (م ؟ اللزمة النقلية ) 


ين 
8 م مع الرسالتين السالفتين نحت عنوان ٠‏ فلسفة ابن رشد » . ونشر ف 
القاهرة بدار إحياء الكتب العربية . وقد اعتمدنا على هذه الطبعة واستفدنا 
من هذا الكتاب فى بعض الحوانب آابى تعرض فيها ابن رشد لببحث مشكلة 
العلم الإلمى وهل هو على نحو كلى فحسب ء أم أنه أدراك لكز, الرئيات 
جرائية جرئية . 

(4) مهافت التهاقت » . طبع ف القاهرة سنة ١886‏ م بالمطبعة الإعلامية 
مع نبافت الفلاسفة لاخز الى والهافت نلوجة زادة عن محخطوطة الأستانة وهى 
أقدم مخطوطة للكتاب . ثم طبع بالقاهرة سنة 1١96١‏ ثم سنة 1108 » وهى 
الطبعة الى اعتمدنا علها ثم طيعة الأب 3 كن تنا 1 سنة 9٠‏ ا 
يبروت . وللكتاب ترجمة إمجليزية بقلم عطعمء8 حعل ههلا صدرت سئة 
ق جلدين كبدرين » ويشمل املد الأول الترجمة » أما امحلد الثانى 
فيشمل الحواشئى والتعليقات : وقد اعتمدنا على هذه اللرجمة فها مص 
بالمصطلحات الفلسفية الواردة فى الهافت . وللكتاب ترجمة ألمانية بقلم 
صعادوة عدكلة صدرت فى بون سنة 1931 وهذا الكتاب من أشهر كتب 
ابن رشد على الإطلاق وأعرقها أثرا » إذ أنه تقض فيه محاولة الغزالى و أرسى 
دعام الفنلسفة عن جديد . هذا بالإضافة إلى أنه يتضمن مذهبه فى أكثر 
الأحيان » رذ أنه خلال دفاعه عن الفاسئمة ورهه على الغزالى قد كشف عن 
أكثر آرائه . 

(5) هقال « هل يتصل بالعقل الهيولانى العقل الفعال وهو عتلبس 
بالحسم » نشرها الأب « موراتا » ثم نشرها الدكتور أحمد فواد الأهوانى مع 
تللخرص ١‏ كتاب النفس » سنة 1486٠‏ ( الق.هرة ) وهذه المقالة على جانب كبر 
من الأمية وقد طال الحدال حوطا وتشعب . 


زف4 «بداية انيد ومباية المقتصد فى الفقه ؛ طيع باستا نبول سمنة ه251 
وله عدة طبعات غير ها » وقد اعتمدنا على طبعة القاهرة سنة ١46٠‏ - الطبعة 
الثانية ( مصطق الخلبى ) . وهدا الكتاب من المصادر الحامة فى الفقه المالكى" 


فسن 


وقد استفدت منه فيا يتعلق بنظرته للفقه » ونظرته لموضوع إتفاق العقل 
والشرع . 


١ )/(‏ كتاب الكليات فى الطب » نسخة منقولة بالتصوير الشمسى 
سنة 1918 » وهى من منشورات معهد فرانكو ( لدنة الأحاث المغربية 
الأسبابية ) . وللكتاب ترجمة لاتينية مطبوعة يعئنوان #عئلاه© وهى الى 
يرجع [إلمها المستشرقون » وهذا الكتاب من أهم الكتب فى طب ابن رشد 
ويكشف عن تأثره باراء أر سطو الفلسفية والاستفادة منها فى نظريانه الطبية » 
بالإضافة إلى نقده لأسلافه ى بعض النواحى العلاجية + وقد تضمن الكتاب 
كثيراً من نواحى العلاج وخخصائص الأعضاء . 


(ب) شروح وتلخيصات : 


8 - و تلخيص كتاب النفس ؛ له نسخة ع#طوطة بداو الكتب المصرية » 
وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسخة الخطية المحفوظة بدار الكتب 
المصرية . ونشر ق حيدر آباد الذكن سنة 1441 مع مجموعة رسائل نحت 
عنوان « رسائل ابن رشد »© وقام بتحقيقه الدكتور أحمد فؤاد الآهواى 
بالقاهرة سنة ١46٠‏ م ( مكتية الموضة المصرية ) اعهادا على نسختين ؟ نسخة 
القاهرة الخطية ونسخة أخرى بمكتبة مدريد . وقد اعتمدت على النسخة الى 
حققها الدكتور الآهوانى . وهذا الكتاب من أهم كتبه فى نظرية المعرفة ٠‏ 
ونخاصة مقالته فى العقل ابى أثارت جدلا طويلا حوها . 


بدوى سنة 1484 بالقاهرة ‏ ( مكتبة البضة المصرية ) ه وقد طبع مع 
كتاب النفس لأرسطو وغيره من كتب . 


١ (‏ ) يمكن الرجوع إك قائمة الأب قنراق » فهىمن أدق وأحدث القواتم . 


فض 

٠‏ وتلخيص كتاب الخطابة » له نسخة مصورة بالفوتوستات بدار 
الكتب المصرية عن النسخة الخطية المحفوظة بمكتبة فلورنسة . وطبع عطبعة 
كر دستان العلمية سئة ١141١‏ . وقام بتحقيمه الدكتور عبد اأرحمن بدوى 
سنة ١95٠9‏ - القاهرة ( مكتبة البضة المصرية ) . 

١ - ١‏ تفسير ما بعد الطبيعة ع - محقيق الأب موريس :ويج فى ثلاث 
مجلدات من سنة ١988‏ - إلى سئة 148 - المطبعة الكاثوليكية ببروت . 
وقد كتب له بويج مقدمة بالفرنسية فى جزء بأ كله كتمهيد الأجزاء الثلالة 
السالئفة الذكر .' وقد احتوت على كثير دن المعار مات المامة و الإيضاحات 
الخاصة مبذا التفسر ع هذا بالإضافة إلى حواشيه و تعلتماته العديدة شبلال 
التحقيق ويعد هذا الكتاب من أهم التفاسير أو الشروح اأتى قام مها ابن رشد» 
وقد تضمن كشراً من نقد ابن رشد للمتكلمين وابن سينا » وكذلالك نظرياته 
اللخاصة الى بها فى تضاعيف شر وحه » وخاصة مشكلة قدم العالم» كا تبين . 
ومن الخطأ إهمال هذا الكتاب وغيره من تلاخيص وتفاسير فى دراسة مذهب 
ابن رشد على أساس أن التفاسير والتلاخيص شىء » والكتب الخاصة شىء 
آآخر() . 

 - ١‏ تلخيص ما بعد الطبيعة » له نسخة خطية بدار الكتب المصرية مع 
مجموعة نحت امم و الوامع » . وله نسخة مصورة بالفوتوستات عن النسذة 
السالفة ونشره كار لوس كويروس رودرديغش »لدريد سئة 1915 مع ترجمة 
أسبا نية و نشر محيدر أباد الدكن مع مجسوعة كتب أخرى لابن رشد نحت 
عنوان 5 رسائل ابن رشد ع سنة 1441م . وقام بنشره فى مصر مصطفى القبائى 
( بدون تاريخ) ثم قام بتحقيقه الدكتور عمان أمين سنة 1948م . ثم صدرت 
طبعته الثانية سنة .م1948 م القاهرة . وقد اعتمدنا على هذه الطبعة الأخيرة 
وللكتاب تر جمة ألمانية بقام عطوء8 دع 75 ترات بليدن ساة 0ط 5 
وق هذا الكتاب صفحات بأ كلها تعير عن مذهب ابن رشد وذلك نتيجة 


١‏ ) راحم در اسئئا عن هذا الكتاب فى يجلة تراث الإنسائية - القاهرة - عدد فير اير دباة1 


الها 


لتأثره بأرسطو ومحاولة العثور على ها يبد مذهبه من هبادئ الشريعة 
الإسلامية . 

وا كتاب السماع الطبيعى 5 له نسعخة محطية بدار الكتب المصربة مع 
ونشر محيدر أباد الدكن مع مجموعة سئة 14410 وقد اعتمدنا على هذه النسمخة . 


١ - 5‏ تلخيص كتاب السياء والعالم » ٠‏ له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة . وله نسحة مصورة بدار الكتب . ونشر يدر أباد 
الدكن مع مجموعة سنة 191417 . وقد اعتمدنا على هذه النسحة , 

١ - ١٠‏ تلخيص كتاب الآثار العلوية ع 8 لد نسحْة نخخحطية بدار الكتب 
المصربة مع مجموعة . وله نسخحة مصورة بالفوتوستات عن النسخة السالفة « 
ونشر محيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة /ا194 . وقد اعتمدنا على هله 
اللسخة ‏ 

-- 3 تلخيص كتاب الكون والفساد ؛ . له نسخة خطية بدار الكتب 
المصرية مع مجموعة ‏ وله نسخة مصووة بالفوتوستات + عن النسخة السائقة 
الذكر . ونشر محيدر أباد الدكن مع مجموعة سنة 1441 وقد اعتمدنا على هذه 
النسخة . 

٠‏ و تلخيص كتاب المقولات » له نسخة خخطية بدار الكتب المصرية 
مع موعة وقد نسمخت سنة /11١ه‏ مع كتب أخرى هى ؛ العبارة» القياس » 
العرهان . وقام بتحقيقها الأب موريس بويج سنة 1999 المطبعة الكاثوليكية 
بيروت وقد اعتمدنا على هله النسخة 98 

8 و تلخيص كتاب العيارة » له نسخة نخطية بدار الكتب المصرية 
مع جموعة . 

8 : تلخيص كتاب القياس: » . له نسخة خخطية بدار الكتب المصرية 


مع مجموعة . 


اس ١‏ 
٠‏ - و تلخيص: كتاب: البر هان )١(:‏ له نسدخة خمطية بداو الكتب المصرية 
مع مجموعة وهذا الكتاب على جانب كبير من الأهمية» إذ أن استفادة ابن رش 
من برهان أرسطو بصفة خخاصة قد ظهر بوضوح فى كل بجزء من أنجزاء 

ملهبه » سواء فى السببية أو فى اتفاق العقل والشرع .»مه إلخ . 

١‏ و شرح آرجوزة ابن سينا ى الطب » نسخة مخطوطة بدار الكتب 
المصرية وهى الى اعتمدت علها . 

؟” - و تلخيص كتاب الشعر » . طبعه وحققه فوسطولا زينيو فق مدينة 
فيرنسة سنة 11# . وحققه الدكتور عبد الرحمن بدوى بالقاهرة سنة “19819 
( مكتبة البضة المصرية ) مع مجموعة كتب أخرى . 


' ١1)قمت‏ بتسقيق هذا الكتاب . وسلمت.التسقيق إلى الدكتور محمود قاسم ء قبيل وفاته > 
ول أعلم بعد بمصير هذا التعسقيق . 


مضنا 
ثانيآ : أهم المصادر والمراجع العربية : 


: دائرة المعارف الإسلامية - الترجمة العربية  القاهرة ( مواد‎ - ١ 
 ليوأت‎  ةقيقح‎ - ابن رشد - حشوية - جسم - أرصطو - الله - سيب‎ 
. ) تصوف - خخلق - الطعبرية  توحيد‎ 

؟ س دائرة المعارف للبستالى الطبعة الحديدة ‏ ببعروت سنة 1920 
مادة ابن رشد : كتمها الدكتور ماجد فخرى . 

م ابن أنى أصيبعة : عيون الأنباء فى طبقات الأطباء ج ١‏ منة 
485 ع ب م سئة /اهة! م دار الفكر بببروت . 

ابن الأ بار : التكلة لكتاب الصلة س طبع عدينة مدريد ١854‏ 5 

ه ابن الخطيب السامانى ( لسان الدين ) : تاريخ أسبانيا الإسلامية 
تحقيق ليفى برو فنسال ‏ دار المكشوف ببعروت - الطبعة الثانية سئنة 01965 

5 ابن االخطيب السلمانى ( لسان الدين) : أعمال الإعلام فيمن 
بويع قبل الإحتلام من ملوك الإسلام - القسم الثانى نشر ايفى برو فاسال 
رباط الفتح  ١974‏ . م مطبوعات معهد العلوم العليا المغربية . 

7 ابن الصلاح ( أبو عمرو عوان بن عبد الرحمن تقى الدين 
الشهر زورى ) : فتاوى ف التفسر واللدديت والأصول والعقائد - القاهرة 
سئة "1 ه. 

مم ابن العماد : شذرات الذهب - جع سنة ١ه١١ا‏ ه نشر مكتبة 
القدس ‏ القاهرة . 

4 ابن القفذطى ( جمال الدين ) إشبار العلماء بأخيار اللنكياء ب 
الفاهرة 5؟1ه . 

٠‏ ل ابن الندهم : الفهرست - المكتبة التتجارية الكيرى - ( القاهرة) 


( بدون تاربخ ) . 


0 


١‏ - ابن باجة : ( أبو يكر بن الصايغ ) : رسالة الاتصال - #قيق 
الدكتور أحمد فرئاد الأهوانى ‏ نشرت مع كتاب تخرص كتاب النفس ب 
الطبعة الأولى سنة ١96٠‏ - مكتية النبضة المصرية . 

م ابن باجة : تدبير المتوحد س نشرة الد كتورة ماجد فخرى س 
روت 1١558‏ م. 

جدالق بسام ( أبو الحسن على ) : الذخصرة فى محاسن أهل الحزيرة. 
القسم الأول - املد الأول حنة التأليف والثرجمة والنشر ‏ الطبعة الأولى 
سنة 1979 - القاهرة . 

5 ابن بشكوال الصلة فى تاريخ ألمةا لأندلس وعلمائهم ومحدهم 
وأديائهم - دار الثقافة الإسلامية ‏ القاهرة سنة 1١968‏ د 

-١‏ ابن تيمية : الرد على فلسفة ابن رشد ‏ طبع مع كتانى ( فصل 
المقال » » و ١‏ مناهج الأدلة ؛ دار إحياء الكتب العربية . 

- ابن تيمية : مهاج السنة النبوية - الطبعة الأولى ج ١‏ » ج7 سنة 
هجرية . جل اج 4 سنة 151917 ه المطبعة الأميرية ببولاقالقاهرة د 

١‏ - ابن تيمية : بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول سنة 
١م‏ 1097م على هامش كتاب مهاج السنة النبوية المطيعة الأميرية 
ببولاق - القاهرة . 

- ابن تيمية : الرد على المنطقيين - نشر عبد الصمد شرف الدين 
الكتبى - المطبعة القيمة ‏ بومياى سنة 1449 م ١58‏ ه وى هنا 
الكتاب ححملة شديدة على أهل المنطق والمناطقة . وهذه المملة ق جوه وا 
حملة دينية أو هكذا يظن القاتمون مها - 

4 ان جلجل الأاندلسى : طبقات الأطباء والحتكماء - محقيق قار 
سيد - متلبعة المعهد العلمى الفر نسى الأثار الشرقية - القاهرة سئة .1١988‏ 

دان حزم ( أبو مد على بن أأحمد ) :الفصل فى المللوالأهواء 


يفخا 


جناسنة 000 الكتاب ار ل مزه معرفة و 

"سس ابن خلدون : تار بيخ ابن خلدون ‏ العبر وديوان الميتداً والخر 

فى أيام العرب والعجم والربر » سنة 85؟١‏ ه م القاهرة . 

؟" ‏ ابن ختلدون : المقدمة : محقيق الدكتور على عيد اأواحد واى- 
العلبعة الأولى سنه 1950 للحئة البيان العربى . 

“51 ع ابن ختلكات : وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان # تحقيى 
محمد محى الدين عيد الحميد - مكتبة البضة المصرية سنة ١914/8‏ . 

4 - ابن سينا » رسالة فى أقسام العلوم العقلية # ضمن كتاب مجموعة 
الرسائل ‏ نش رالشيخ محى الدين الكردى - القاهرة سا سنة 8؟"1 . 

ه؟ ‏ ابن سينا : : الشفاء  )١(‏ المنطق : 

١‏ المدخحل .. نحقيق الأب قنواتى - الدكتور أحمد فثاد الأهوانى- 


محمود الخضيرى -- تقديم الدكتور إبراهم مدكور - وزاره الثقافة 
والإرشاد القوى الطبعة الأولى سئة 1987 . 


؟ المقولات - تحقيق الأب قنواتى- الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى. 

سعيد زايد محمود الاضيرى ‏ تقدم الد كتور إبر اهم مذكور سنة 01969 
الرهان : حقيق الدكتور أبوالعلا عفيفى ممنة ١9605‏ 

غم الخطابة : نحقيق الدكتور ل 2465 


١ (‏ ) يمكن الرجوع إلى الفصل الثانى من الياب الأول من كتابنا : الفلسغة الطييعية عند 
ابن سينا » لمعرفة تفصيلات كثيرة عن هذا الكتاب و بقية كتب ابن سينا ( القاهرة دار المعارف ) 


لضن 


1 - ابن سينا : النجاة فى امحكمة المنطقية و الطبيعية و الإهية ‏ الطبعة 
الثانية سنة ١918‏ مكتبة مصطق الللبى القاهرة كتاب موجز لكتاب 
الشفاء » يوجز أقسام المنطق والطبيعيات والإلهيات بدقة وعمق . 

اه إبن فين ومالك امططورة افق اين لفاك مت #طلنعة الفكتون 
سليان دنيا دار الفكر العرلى ب الطبعة الأولى سنة ١9449‏ ب وذه 
الرسالة الماذة قيمة ارط - زفاآئها'الرضالة الى رذ غلا التزاق كدر 
من مذاهب الفلاسفة فى النفس وخخلودها : ١‏ 

9 - ابنسينا : الإشارات والتنببات - مع شرح نصير الدين الطوسى 
طبعه الدكتور سامان ديا . المنطق مينة 195٠‏ ل الطبيعة سنة /اه9١‏ سس 
الإلميات والتصوف سنة ١408‏ - الطبعة الثانية ‏ دار المعارف صر , 

٠ل‏ أبن سينا : تسع رسائل فى اللدكقة والطبيعيات - الطبعة الأو لم 
القسطنطينية ١794‏ . 

) ب أبن سينا : عيون الحككة  ( ادزء الأول من رسائل ابنسبنا‎ "١ 
م‎ ١ 408“ نشر حلمى ضيا أو لكن - أنقره سنة‎ 

9" ابن سينا : أحوال النفس ‏ وسالة ى النفس وبقائها . ومعها 
ثلاث رسائل أحرى لابن سينا نحقيق الدكتور أجمد فوئاد الأهوانى - الطبعة 
الأولى - دار إحياء الكتب العربية ‏ القاهرة سنة 19685 . 

8# ابن سينا : الشفاء . الإلميات ج ١‏ محقيق الأب قنواق » سعيد 
زايد 7 نحقيق الدكتور محمد يوسف موسى والذكتور سلبان دنيا »سعيد 

. الإدارة العامة لأثقافة  الشاهرة‎ - ١45٠ زايد سنة‎ ١ 

4" ابن سينا : ( عدد خاص عن ابن سينا  )‏ #لة الكتاب ب بجلد 

. أبريل سنة 14819 - دار المعارف بمصر‎ ١ 
ابن سينا : عيون اللحتكمة ب محايق الدكتور عبدار حمن بدوى-‎ 
. المعهد العلمى الفرنسى للاثار الشمرقية‎ - ١19564 القاهرة سنة‎ 


كمس 


5 - أبن سينا : رسالة فى ماهية العشق نشره أحمد آنش مع ترجمة. 

إلى اللغة 00 استانيول عام 1961 م . 

ابن صاعد الأاندلسى ( صاعد بن أحمد) : طبقات' الأمم ‏ 
0 لويس شيحو اليسوعى - المطبعة الكائو ليكية م بعروت سئة 
١‏ . وقد استفدت من هذا الكتاب فى الفصل الثانى من الباب الأول» 
ومحتل هذا الكتاب جانبا كبيراً من الأهمية . إذ أنه يوضح كيف كانت 
نظرة غلاة الفقهاء للناحية الفكرية والفلسفية . 

30 - ابن طاهر البغدادى 6( أبو منصدور عبد القاهر ) الفرق بين 
الفرق تحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى - نشر عزت العطار الحسينى 
سنة م/؟595١ ‏ القاهرة ٠١‏ 

وم ابن طفيل : «حى بن يقظان - تحقيق يق أحمد أمين ساة ه5١‏ 
دار المعارف - القاهرة وهذا الكتاب لاغنى عنه فى التعرف على جوانب 
فكر ابن طفيل . وقد استفدت منه فى النواحى الى تتعاق بنظرة ابن طفيل 
افلاسفة المشرق . هذا بالإضافة إلى تأثر ابن رشد بفكر ابن طفيل 
فى بعض الخوانب "ا ببنت ذللك فى مشكلة قدم العام ومشكلة التوفرق بن 
الفلسنمة والدين . 

- ابن طملوس (١‏ ابو اجاج يوسف بن محمد ) : المدشل لصناعة 
المنطق نحقيق ميخائل آسين بلائيوس السرقسطى ج ١‏ - المطبعة الأببرقة ‏ 
مدريد 1115 وأم ماف الكتساب هو مقدمته » إذ أنها بلغت من الدلالة 
والعمق مبلغاً لاحد له . إنها تصوير دقيق للحركة العلمية الى كانت موجودة 
بين المسلمين ق الأندلس . وقد نقد فى هذه المقدمة الفقهاء إذ أمهم 
كانوا يتكر ون علما ثم لايلبثون أن يرضوا عنه ويقبلوا عليه . وقد آشرت 
إلى هذه المقدمة الهامة فى الفصل اللخاص بحياة ابن رشد . 

١‏ ابن فرحون المدنى : كتاب الديباج المذهب فى معرفة أعيان 
علماء الملدهب ‏ الطبعة الأولى سنة ١179‏ ه ‏ مطبعة السعادة القاهرة . 


نا 


أو البركات البغدادى : المعتير فىالحكمة جح ١‏ سنة لاه١ا‏ هج ؟ » 
مج م سنة 14/8 هاس الطبعة الأولى س نشر نجيدر أباد الد كن - كتاب 
هام قيم وقد استفدت منه كثيراً وخاصة بالنسبة شكلة قدم العالم . 
م4 أبو البقاء : كليات ألى البقاء ‏ طبع بولاق - القاهرة سنة 
هاه ع وهو من الكتب الهامة الى تشرح الكثير من المصطلحات 
الفاسفية وغير ما . 

4 أبر الفدا : تاريخ أبى الفدا ج64 ج 

ه؛: ‏ إخوان الصفا : رسائل إخوان الصفا و لان الوفا -- تصحيح 
خير الدين الزركلى م المكتبة التجار ية الكبرى ه القاهرة سنة 1978 . 

- أرسطو : كتاب النفس - تر جمة الدكتور أحمدف'ادالأهوانى- 
الطبعة الأولى سنة ١949‏ م دار إحياء الكتب العربية ‏ القاهرة ٠‏ 

وكدلك اعتمدت على الترجمة العربية القدممة هذا الكتاب والبى حتقها 
وقدم لها الدكتور عبد الرحمن بدوى - مكتبة النبضة المصرية - الطبعة 
الأولى سنة 85ه194. 

/ا: ‏ اشباخ ( يوسف ) : تاريح الأندلس فى عهد المرابطدن 
والموحدين ‏ ترجمة محمد عبد الله عنان الطبعة الثانية سنة ١946/8.‏ م-موسسة 
الانجى القاهرة . 

الإسفرائيتى ( أبو المظفر ) : التبصير ى الدين وتميير الفرقة 
الناحية عن الفرق المالكين - تحقيق محمد زاهد بن الحسن الكوثرى - 
مكتبة اتانجى - القاهرة سنة هه4١‏ . وهذا الكتاب ضرورى لمعرفة 

آراء المتكلمين ونخاصة أهل السنة : 

8 _الأنصارى ( أبو نحى زكريا »4 : شرج ايساغو جى المسمى 
بالمطلع فى علم المنطق لأثير الدين الأبهرى - مكتبة مصطفى الحلبى - 
اأسهرة سند "148 . 


84١ 


٠ه‏ الإبجى ( عضد الدين ) : المواقيف (8 أجزاء) ؛ تصحيح حمل 
بدر الدين النعسانى طبعة سنة 1907 مع شرح السيد الحرجانى وسحاشية 
السيالكوفى وسحسن جلى . وهذا الكتاب وححده يكون دائرة معارف إسلامية 
لاغنى عنها إطلاةا و ف معرفة مداهب المتكلمين والفلاسفة . ويعد هن 
الكتب ق موضوعه على الإطلاق . 


أشهر 


١‏ - البلاقلانى : ( أبو بكر محمد بن الطيب ) - المهيد ‏ تحقيق الأب 
رتشرد يوسف مكارثى اليسوعى - المكتبة الشرقية - بعرت سنة /1981 م 
كتاب بلغ من الأممية مبلغاً كبير ا ولاغنى عنه لمعرفة آراء الأشاعرة وردهم 
على خصو مهم من البراهمة والمعيزلة . 

؟ه .- البسبقى ( ظهير الدين ) : تتمة صوان الحكمة ‏ طبعة لاهرر 
سن؛ة أه “اهم . 

لاه - التفتازانى (سعد الدين) شرح العقائد النفسية م المطبعة الأزهرية 
المصرية - الطبعة الأولى سنة 1917 - كتاب بلغ من الأهمية مبلغاً كبيراً » 
وهو يوضح مذاهب المتكلمين ق سبولة وجاز ٠‏ 


5 - التبانوى ؛ 'كشاف اصطلاءحات الفئنون ‏ طبعة كلكته سنة ١4957‏ 
مصدر لاغى عنه ؛ وقد استفدت كثير ا منه فيا مختص معالى الممطلحات 
الفلسفية وشرحها . وقد بدأت وزارة الثقافة والإرشاد القوى فى قرق هذا 
المصدر الحام تحقيقا جديداً ‏ وقد صدر الحزء الأول منه وقام بتحقيقه الدكتور 
لطفى عبد اليديع سنة “1951 . 

هه التوحيدى ( أبو حيان ) : الإمتاع والمئانسة ‏ تحقيق أحمد أمين 
وأحمد الزين - لينة التأليف والترحمة والنشر . ج١1‏ سنة 1915 م ج 7 سنة 
1م وهذا الكتاب يحترى على بعض المناظر ات البى تتصل بالفلسفة 


والمنطق ‏ 
5ه - التوحيدى ( أبو حيان ): المقابسات نحقرق -حسن السندو بى- الطبعة 


نس 


'الأولى سئة ١4178‏ - المكنبة التجارية القاهرة وهذا الكتاب محتوى عل 
الكثشر من المصطاحات الفلسفية وغيرها » وهو يشرحها بطريقة مفصلة . 
اذا ر المعارف- ببروت ج ١‏ سنة /1561 م » جح 'اسنة ه5ؤ . 

مه - الي رحانى : العم ريفات - مطبعة مصطفى الى الشاهرة سنة 
١1617‏ هسنة 1918 م . 

وه الخويى ( أبو المعالى ) : الإرشاد إلى قواطع الأدلة ى أصول 
الاعتاد نحقيق الد كتور عمل يوس.ف مودى 2 على عبد المت عيد اميك ب 
مكتبة الانجى - الطبعة الأولى سبة 146٠‏ . وهو من الكتب البالغة الأهمية 
فى التعرف على فكر الأشاعرة وكيفية رده على عخالفهم . 

الحوارزى : مفاتيح العلوم - المطبعة المنبرية ‏ الطيعة الآولى 
سئة ١5١‏ ه الفاهرة وهوهن الكتب الى تذهب إلى تعريف بعض المصطلحات 
العلمية والفلسفية تعريفاً مبسطآ . 

0 0 م٠ -الخياط 0 وللرد على ابن‎ ١ 
0 ا ل ل ل‎ 

- الدانى ( أبو الصلت أمية بن عبد العزيزبن ألى الصات ) : تقوم 
الذنهن ‏ طبع بالنسيا ‏ المطبعة الأبرقة ب مدريد سئة 1١84©‏ . وهذا الكتاب 
عبارة عن رسالة فى المنطق تلخص آر أء أرسطو تلدخيصا دقية 5 

م" الرازى : ( فخر الدين ) : معالم أصول الدين ‏ الطبعة الأولى 
سنئة 1877 م طبع على هامش كتاب محصل أفكار المتقدمين و المتأخرين ‏ 
القاهرة : 

> - الرازى ( فخر الدين ) : المباحث المشرقية م حيدر أياء الذكنت 
1م. 


ورم 

ه؟ ‏ الرازى : ممصل أفكار المتققدمين وا اتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين - الطبعة الأولى - المطبعة الحسينية المصرية سنة 18*98 م . 

5 - الرازى : ( فخر الدين ) : الأربءون فى أصول الدين - الملبعة 
الأولى سنة "(ه"1١ه‏ .حيدر أباد الدكن . 

- الرازى ( فخر الدين ) : المسائل اللحمسون فى أصول الكلام ‏ 
طبع ضمن كتاب مجموعة الرسائل ‏ نشر الشيخ #بى الدين الكدر دى- القاهرة 
سئة :"1ه . 


6- الساوى : (عمر بن سهلان ) : البصائر النصيرية فى عم المنطق 
ب نحقيق الإهام محمد عبده س مكتبة صببيح بالقاهرة . وهو من الكتب الحامة 
الى توضح الكشر من معانى المصطلحات الفلسفية . 

4 - السبكى ( تاج الدين أبو نصر عبد الوهاب بن تقى الدين ) ؛ 
طبقات الشافعية الكبرى - الطبعة الأولى - المطبعة الحسينية المصرية سنة 
5ه القاهرة . 

٠ل‏ السكاكى ( أبو يعقوب ) : مفتاح العلوم_. المطبعة الميمنية صنة 
4ه - القاهرة وهو يشبه كتاب اللحوارزى ف تعريفاته الموجزة البسيطة. 

١لا‏ السنرسئ : ( محمد بن يبوسف ) : المقدمة فى أصول الدين س 
نشر بالحزائر سنة 1904 + نشره وترجمه إلى الفرنسية لوسيانى - كتاب قم 
لاغى عنه فى التعرف على مدهب أهل السنة ع 


١‏ .. السيوطى ( جلال الدين ) صون المنطق والكلام عن فن المنطق 
والكلام ‏ محقيق الدكتور على ساى النشار ‏ مطيعة الخانجى ‏ القاهرة ب 
الطبعة الأولى سنة 19440 . وهذا الكتاب من المصاحر الحامة الى محارب 
الانجاه إلى المنطق واافلسفة مماربة شديدة » وهذه الحر ب ق نجوهر ها محر ب 
ديئية أو هكذا يظن القائمون ما . 


م7 الشهرستانى : الملل والنحل ب نحقيق محمد سيد كيلانى -. طبعة 


لبلا 
مصطفى الحلى سنة 1951 س القاهرة كتاب قيم له شأن كيير ف العالم الإسلامى 
ولاغنى للياحث فى الفكر الإسلاى عزه من قريب أو من بعيد . 

4/ - الشهرستانى ( عيد الكريم ) » نباية الإقدام ف علم الكلام 5-5 
تصديم الفر دجيو م ب أكسفور د سنة 19189 . 

ه/ ‏ الشير ازى ( صدر الدين : شرح على إهيات الشفاء لابن سينا 
إيران س طبع حجر (1) 

7 - الصنعانى( محمد بن إبراهيم ) : ترجيح أساليب الق رآنعلى أساليب 
اليونان طبع ادمعية الأزهرية بالقاهرة سنة 191١‏ . وهذا الكتاب منالمصادر 
الامة التى تنادى بتفضيل الأساليب القرآئية الدينية على الأساليب الفلسفية 
اليونانية . وهو محمل سجملة شديدة على الانجاة النلسفى . وهذه الحملة ى 
جوهرها حملة دينية أساساً فى نظر القاأمين مها . وقدى استفدت من هذا 
الكتاب فى الفصل الأول فى بعض المواضع < 

الطومى ( نصير الدين ) : تجريد الاعتقاده ‏ بومباى - الطبعة 
الأولى سنة ١81ه‏ ومعه كتاب كشط المراد فى شرح نجريد الاعتقاد للعلامة 
حال الدين أبو منصور بن المطهر الحى 5 

العراق : ( د . محمد عاطف ) : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا 
القاهرة ‏ دار المعارف + 

4 العراق : ( د . محمد عاطف ) : مذاهب فلاسفة المشرق ‏ 
القاهرة ‏ دار المعارف . 

٠ع‏ العراق : ( د . محمد عاطف ) : تجديد ق المذاهب الفلسفية 
والكلامية .. القاهرة ‏ دار المعارف ٠.‏ 

0١‏ العراق : ( د . محمد عاطف ) : ثورة العقل فى الفلسفة العربية 
القاهرة ‏ دار المعار ف 0 

"م -الغرالى (أبو حامد ( :معيار العلل _طيعة الدكتور سلواندنيا-دار 
المعارف بمصر- الطبعة الأولى سنة 145١‏ . كتاب هام فالمنطق وقد استفدت» 
منه فى الأجزاء الخاصة بالتفرقة قة ببن الأقيسة البرهانية واللحداية واللحطابية ‏ 

)١(‏ يممكن الرجوع إلى بحث' واف عل الإلهيات عند مدر الدين الشير ازى تقدمت به 
السيدة نبيلة نييلة ذكرى لحصول عل درجة الماجستير فى الفلسفة . 


مم 

8 ب الغز الى : مقاصد اافلاسفةب الطبعة الثانية*"191سالمطيعةا لحمو دية 
التعجارية - القاهرة ‏ وهذا الكتابمن الكتب البالغة الأهمية » وهويعر ض 
بطريقة موضوعية لأقمام المنطق والطبيعيات والإلغيات . 

4 - الغز إلى : إحياء عاو م الدين م دار إحياء الكتب العربيه . من. الكنب 
الشهيرة الى ألفها الغز الى » و قد استفدت من القسم الذى سماديقو اعدالعقائد 
وهو الذى يعرض بعض آر اء المتكلمين . 

م - الغزالى : الحام العوام عن علم الكلام ‏ القاهمرة سنة 180١‏ ه. 

- الغزالى : المستصفى من عاى الأصول - مطيعة يولاق - القاهرة 
سنة 181 17584 م . 

80 الغز الى : المنقذ من الضلال ‏ طبعة الشيخ عبد الحام محمود ‏ 
الطبعة الثانية سنةهه ١5‏ مكتبة الأنجلو المصرية ‏ القاهرة . من الكتب الشهرة 
الى تبين لنا التطور الرو حى للغزالى » وهو إذاكان قد انهى التصوف فإنه قد 
نقد المذاهب الى سبقته كمذاهب علماء الكلام والفلاسفة . وإذ! كانقدأعان 
الخر ب على الانجاهات العقلية » فإن مرد ذلك تأثره بالانجاه الصوى . 

حم الغراى : الاقتصاد ق الاعتقاد ‏ الطبعة الأولى - مكمية فسن 
التجارية - كتاب قم ضرورى ف معرفة وجهات نظر المتكلمين و مبادثهم الى 
يتكلمون فيبهاء وهو برغم إبجازه لاغغى عنه ق معرفة وجهات نظرالمتكليز . 

4 - الغزالى : فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة - الطبعةالأو لمسنة 
194 طيعة الدكتور سليان دئيا ‏ دار إحياء الكتب العر بية بالقاهرة . 

٠و‏ الغزالى : تبافت الفلاسفة س طبعة الدكتور سليان دئيا -- الطبعة 
الثانية سئة 146 -. دار المعاوف بمصر من أهم الكتب البى أر أده مها صاحيبا 
إعلان ارب على الفلسفة واافلاسفة . وهذا الكتاب من المصادر الأساسية 
الثى اعتدمدت عليا فيا مختص مدهب الغز الى حى يتسى فهم نقد ابن رشد له 


١ة‏ - القارابى ( أبونصر) : معانى العقسل - ( ضمن كتاب المجموع 
(م ه؟- التزعة ) 


لمكن 


للفارالى ) - الطبعة الأولى سنة ١778‏ م سنة 14017 - مطبعة السعادة سم 
الام . 

الفارابى : آراء أهل المديئة الفاضلة ‏ الطبعة الثاني مكتية الحمسين 
التجارية سئة 194544 - وقد استفدت من هذا الكناب ق الأتراء اتخاض + 
مشكلة الفيض . 

4 القارابى : فصوص الحكم - (ضمن كتاب العر ةامر ضيةق بعضص 
مسائل الفارابية  )‏ ليدن سئة 1846 * 

5 -الفارابي : إحصاء العلو تناك ر عهان أمين.-دار الفكرالعربى 
الطبعة اأثانية سئة م954١ ٠١‏ 


5 - الفارابى : المع بين رأنى الحكيمين ( نشر ضمن كتاب الجموخ 
للفارا ل الطبعة الأولى سنة ١807©‏ م سنة 140177 م . القاهرة . 

45 - الفار ابى : عيون المسائل ( طبع ضمن كتاب الغرة ا مر ضيةق بعضص 
ا رسائل الفار ابية ) طبعة ليدن سنة ١644‏ - #صحيح فر يد رخ دياريصى ‏ 

7 -- الفارابى : كتاب الخر وف نحقيق الدكتور محسنمهدى- دارالمشرق 


عدبي ونتاء 
8 - الفار ابى ٠‏ فلسفةأرسطو طاليس : قيق الدكتوو محسن مهدىبير وت 
عمنة 556١‏ م. 


8 الكندى : رسالة إلى المعتصم بالله ف الفلسفةالأولى نحقيق الدكتو ر محمد 
عبد الهادىسئة 116٠‏ » دارالفكر العر بى صر 

٠‏ المرا كشى(عبدالواحد) : المعمجبفى تادخي ص أخبار ا مغرب الطبعة 
الأولى سنة ١9544‏ المكترة التجارية الكرى- القاهرة . 

: ١ المقرى ( أحمد ) : نفيح الطيب من غصن الأندلسالر طيبج‎ 9 ١ 
؟ س المطبحة الأزهرية المصرية - الطبعة الأولى سنة 1707م . وهوكتاب هام‎ > 


يننا 


بلغ من الشمول مبلخا كبير ؟ » ولا غنى عنه للباحثف أحوال الأندلس الختلفة 
سواء الناحية الفكرية أو الاجماعية . 

٠١ *‏ - النشار ( ذكتور على ساى) : مناهج البحمشعنديفكرى الإسلام ‏ 
الطبعة الأولى سنة 1517 ذار الفكر العربى- القاهرة : 

 مالاسإلا النشار : ( دكتورعلى ساى) : نشأة الفكر الفاسفى ف‎ - ٠١ 
. ١9484 محتبة النبضة المصرية سئة‎ 

5 - النشار: ( ذكتورعلىساى) : المنطق الصورىمئل أرسطودتى 
عصورنا الخاضرة منشأة المعارف بالإسكندرية سنة “1957 . 

6 - أمين ( أحمد ) : فجر الإسلام ب الطبعة السابعة سئة 1١9689‏ 
مكتبة البضة المصرية ٠‏ 

5 - أمين ( أحمد ) : ضحى الإسلام ‏ الطبعة السافسة سنة196©5» 
عكتبة المبضة المصرية ( ثللاثة أأجزاء ) . 

7 - أمين ( أأحمد ) : ظهر الإسلام ( أربعة أبزاء ) م الطبعة الثانية 
سئة 1١484‏ مكتية اللبضة المصرية . 

- أنطون ( فرح): ابن رشد وفلسفته - الإسكندرية سنة "147 

4 - بالنثيا : تاريخ الفكر الأندلسبى- تر جمة الدكتور حسين مو'نس- 
الطبعة الأولى سنئةه ه19 - مكتية البضة المصرية_القاهرة . وهوكتاب ضخم 
رخ للفكر الآندلسى فى جوانبه المتعددة من أدب وفلسقة وغيرهه!ا 3 ولو أنه 
ينحو نحو الإمجاز نظراً لتشعب موضوعه . و هذا المصدر لاغى عنهللياحث ق الفكر 
الأنداسى . 

. بلدوى : ( الدكتور عيد الرحمن ) ؛ البرا ثشاليوثانى فى الحضارة‎ .. ٠ 
الإسلامية مجموعة دراسات ايعض المستشر قبن ترجمة الدكتور يدوى-الطيعة‎ 
. مكتية البضة المصرية . القاهرة‎ - ١9545 الثائية سئة‎ 


إن 


١ بدوى : ( الدكتور عبد الرحمن ) : أرسطوعند العرب ج‎ -١ 
. مكتية النهضة المصرية‎ - ١9141 نحقيق الدكتور بدوى- الطرعة الأولى سنة‎ 

1١‏ - جوتييه (ليون) : المدخخل لدراسة الفلسفدت الإسلامية » ثر جمة 
الدكتور ##مد يوسف مومسى- الطبعة الأولى سئة ه54١‏ دار الكتاب الأهلية 
القاهرةكتاب هام و لكن فيه بعض ااغلوو الشططكما بين ذلاك مثر جم الكتاب . 

١‏ - جولد تسممر : (أجناس ) : العقيد ةوالشريعة ف الإسلام-ثر جمة 
الدكتور محمد يوسف موسى » على -حسن عبد القادر » عبد العزيز عيد الحق 
الطبعة الأولى سنة 9١4545‏ -. دار الكاتب المصرى - القاهرة < 

4 - خخليفة ( حاجى ) : كشف الظنون عن أسانى الكتب والفنون ‏ 
نحقيق محمد شرف الدين يلتقايا س جامعة إستاتبول - #لد ١‏ سنة 1341١‏ 
ملد ؟ سنة ١91519“‏ . 


١‏ - دى يور : اريخ الفلسفة ف الإسلام ‏ ترجمة الدكتور محمد 
عبد الحادى أبو ريده الطبعة الثالثة سنة ١9484‏ ملنة التأليف والترجمة 
والنشر - القاهرة . وهذا الكتاب لاغنى عنه فى التعرف غلى تاريخ الفلسفة 
الإسلامية ولو أنه يوجز فى بعض النواحى إجاز شديدا ؛ إلا أن تعليقات 
مر جمه الغزيرة القيمة قد سدت هذا النقص إلى حد كبير ‏ 


5 ل زادة ( خوجه ) : مهافت الفالاسفة . المطبعة الإعلامية عصر 
سنة 17*٠7“‏ هم هذا الكتاب يعرض فيه مو'لفه لمسائل اللحلاف بين الغزالم. 
وابن رشد . 

017 - زاده ( طاش كبرى ) : متا حالسعادة ومصباح السيادة ‏ الطبعة 
الأولى ج ١‏ سنة 178 هاء» ج7 سنة 1879 م ب حيدر أباد الدكن . و” 
هذا الكتاب نجد حملة عنيفة على الفلسفة ورجاها . 

- ساتتلانا : تاريخ المذاهب الفلسفية - نسخة مصورة عكتبة 
جامعة القاهرة فى محلدين . 


814 


8 9- عبد الخبار ( القاضى أبو الحسن ) : المغنى فى أبواب التوسحيد 
الثقافة والإرشاد القومى - القاهرة . 

- عبده ( الإمام محمد ) : الإسللام والنصرانية مع العلم والمدنية ‏ 
الطبعة إلثائية سنة ةا" ا هه دار المنار تمصر . 

١‏ - عبده ( الإمام محمد ) حاشيته على شرح الال الدوانى على 
العقائد العضدية - الطبعة الأولى ‏ المطيعة الخيرية سنة ١897‏ ه ‏ القاهرة . 

7 - فخرى (د . ماجد ) : فلسفة ابن رشد الأخلاقة - محث 
بمناسبة مهرجان ابن رشد بالجزائر - مجلد ؟ 199082 م) . 

- قنواتى ( الأب الدكتور جورج قنواى) : مزالفات ابن رشد 

١315‏ كرم ( يوسف ) : الءقل والوجود - الطبعة الأولى سئة "هوا 

© سكرم ‏ ( يوسف ) : الطبيعة وما بعد الطبيعة ‏ الطبعة الأولى 
سنة 1469 دار المعارف - القاهرة ‏ 

7 -كرم ( يوسف ) : تاريخ الفلسفة اليو:'نية - الطبعة الثالثة سمنة 
“اه ١‏ لنة التأليف والترجمة والنشر . 

07 مدكور ( ذكتور إبراهم بيوى ) : ى الفلسفة الإسلامية ‏ 
بج وتطبيقه دار إحياء الكتب العربية - الطبعة الأولى سئة /19841 م 
القاهرة ويعرض هذا الكتاب بإيجاز لبعض المشكلات اى أثارت جدلا 
طويلا حوها 'كشكلة النبوة وغيرها . وقد صدر الحزء الثانى من هذا الكتاب 
عام /ا/191 م . 

- هوسى ( الدكةور محمد يوسف ) : بين الدين والفلسفة ى رأى 
ابن رشد وفلاسفة العصر الوسيط - الطبعة الأولى سنة ١468‏ - دار المعار ف 


القاهرة . 


لوم 

6 ادر ( د . البر نصرى ) : مذهب اللقيقتن عند ابن رشد 
والرشدية اللائيئية ‏ نحث فى كتاب مهرجان ابن رشد بالحزائر - علد ١‏ . 

- نككرى ( القاضى عيد الننى عيد الرسول الأحمد ) : جامع العلوم 
الملتقب بدستور العلماء ى اصطلاحات العلوم والفنون -. الطبعة الأو لى - 
مطبعة دائرة المعارف النظامية ‏ نحيدر أباد الدكن ( " أجزاء  )‏ سنة 799اه 
وهذا الكتاب به قدر كبر من التعر يات ف كافة العلوم والفنوث ‏ 

١"‏ -. فلينو (كارلو الفوتسو ) : عام الفللث وتاريخه عند العرب فى 
القرون الوسطى الحامعة المصرية سنة ١91١‏ . 

6 ياقوت ( الحموى الرو البغدادى ) : معجم البلدان  جلد‎ - 1١ 
سنة 1855 سا جو تنجن - ش‎ 


سو 


الا : أهم المصادر والمراجع غير العربية(1) ٠‏ 


عص8 قعجم2 ونوسعء بف 1م610 عرآة (304) لبدلالق .1 
دن تغوع]“1 ع رقع 1ط 021 بطش" صنم116م 8‏ ,دوعوم م1 عرو 
1952-154 /21 عمدهوة .قوصد2 ع0 فتمعصومتز 


65 .10 .1522512602 لاقتاعمظ1 2 16 : ع غؤووامم ,2 
0 182 همسا -0:100 

وللكتاب ترجمة عربية قدعة قام بتحقيقها الدكتور عبد اإرحمن بدوى 
مكتبة البضة المصرية - القاهرة سئة 195١‏ . ومؤؤلفات أرسطو الم كورة 
فى هذا الثبت- ما عدا كتاب الأأخلاق النيقوماخية ‏ هى الترجمة الإجلزبة 
البى أصدرما جامعة أكسفورد باشراف د. روس . وذ حداف تر حية 
علمية ممتازة » ومجهودات المشرف علبا فى جال الفكر الأرسطى تر جمة 
وتحقيقاً وتأليفاً ى غنى عن البيان - 


لقتهع طقتلعصظ ‏ .عنمن تمن نه ممو8 هع مع 16 : علاماوتتف .3 
ل اتنا 


الكئاب ترجمة عربية قام مها أحمد لطفى السيد . مطبعة دار إلكتب 
المصرية - القاهرة سنة 15177 م 


دموئغةاأققض0 لقتاجصظة .وعنطاظ «معطعدمسمء81 عط1' : علأاماوامف .4ه 
.1947 دمقدومة .بموعطنا 5 سمتصوت؟8 .عققطل .2 .22 روط 


وللكتاب ترجمة عربية قام مبا جيك لطفى السد - لخنة التالسذح 
والرجمة والنشر القاهرة . 

.2 . ومتاغداقصوع طقتاوسظ .12و جط2 : علماكتتف .5 

وللكتاب ترجمة عربية قدممة قام بتحقيقها الدكتور عبد الرحمن بدوى 

فى محلدين » مع شروح ابن السمح وابن عدى ومى بن يونس وأى الفرج 


١ (‏ ) يمكن الرسبوع إلى دراسة الأب قنواق البحوث الحدوة والمعاصرة عن قلسفة أبن رشد 
فى كتابه و مؤلفات ابن رشد ه من صن ٠5‏ إلى ص ٠‏ . وى مواضم أخرى متفرقة . 


م 
الطيب - ااقاهزة ‏ الدار القومية للطباعة والنشر سنة 1955 14568. وقد 
صدرت بعد كتابة هذا البحث . وكذلك قام أحمد لطفى السيد ببرجمة 
جزء من هذا الكتاب مع مقدمة بار تلمى سان لير المستفيضة ‏ للنة التأليف 
والترجمة والنشر -. القاهرة سئة ه91١‏ 


.1863 .نوألة اقتهط طقتاوصظ .ع ماقس4 أه عتعوه1 عط : م1ؤأماوجمة .6 
.0 --02010113آ1 


وللكتاب ترجمة عربية قدة قام بتحقيقها الدكتور عبد اأرحمن بدوى 
فى ثلاثة أجزاء ‏ القاهرة ‏ مكتبة اللبضة المصرية سنوات 11548 »© 14494» 
567 م على التوالى . 
عل ونامة طخل أبن لعوامعم ذل .قن تووطممء30 : علؤأماكتاعف .7 
5 وب1 .1924 40200مه520م10 .12055 .12 .8 بط 
0 25233 .286 84072 ذلك عتطدهوملقطم هآ : (.2) «ععتطعءء8 .8 


معغ111 تتعطهو1طدعءم عع عخغطعتطءقع) :(.0 .+10) مسمحصساعياءه:2 .و9 
.1 ماتع1 .15ت 


حدهلههمط .تء ةبوط جماء10 08 بروووهء عث : (.0 .2) 4مهم بيع دتلام) .10 
.2 0250204 


و21 .116و أتطهاة1 عتطممئ10تطم 12 06 ععامامنة : (.8) صنطءده0 .11 
.كت قتطة11ة 0 


18/411511 قدع نعه5601 وع0 66 5عطدمومتتطم 065 ع12م2150 : غدع25آ .م1 
1878 .لقاع طوومته 1/1 -5أ عوط .قمتصد[ 


-قدمة2 .1/7 عدده1 .06همم نك عصقؤديزة ع1 : (2.0) دمعطدط .13 
.متفصي 1 
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حتاطنم 126 .عتطدموواتطم عتصولة1 : (.1 .لل .«8) بإصسوسيطظ 
.0هلة0© .ومطوعاو80 سدتاموع5هاومف .1957 لعطة 

ويتضمن هذا الكتاب سلسلة محاضرات عن فلاسفة العرب الكبار 
الثلاثة وعن الفلسفة الإسلامية فى الأندلس ثم الفلسفة العربية فى جمهورية 
مصر العربية اليوم » ألقاها فى جامعة واشنطن » سانت لويس » ميسورى. 


روم 


ا 4 ددوىتاهده10قهمه06 عتسهاأة1 ؛ (3242[10 .0) بإمطاة1 .15 
.58 .002 صوآ .مستْتاوعة 2520 تعوعهورة برط عدن 

-176281623ط0 5عوق22م (65ممع عف) لطوه8 ه15 : (.رآ) «عاط 02 .ول 
4 .ععصومظ عل وعم 

نم16 .ع تقدص مك84 عتطمهوواتطم 1 (,بآ) «معتطععة ,17 

1 ناث (2063مع7ة) لطدم2 وط1 0 وإعمغقا هآ :(.رآ) #عتطا يد .18 
.109 .تعد .عتطمموملتطم 15[ عل اع دوأوتاء: 12 عل ومممجدءع 

عط ظة بتطددوملتط2 صداءقتعط0 كله 131560-97 : (.12 ) دوؤ1)© .19 
.55 .وععف ع11001 

سدذازط! 8ه بإعدععء1 156' : 14مههعة .1 هسصة : (.خة) عغصسسدد نه .مه 
1020021 

وقد ترجم قسم كبير من هذا الكتاب إلى العربية ‏ لحنة الخامعيين لنشر 

العلم ل القاهرة سنة 197 م : وقد ترجم قسم الفلسفة والإلحيات - 

وهو ما مبمنا ى محثنا س الدكتور توفيق الطويل . 

2 .عت معام 85 وتطمهقولتطم 12 ع0 6خدهغ171 :(.8) للع مد .21 

112350853 12 عل ععتوامتظ ؛ (مدم 0 [معتة38) معلل سمدم 85 ,2 
هدّءوقث هآ عل قعمماعدء1[طناظ ,فصآ قم84-مسدمقتط 6)15هؤ5م211 
1+ 2 .ققتعدةة قها عل موعععمم 1ع دعدم ذأمصدمة5ي ومك 
1 

.عع لدوطتا عط سد #طعدمط عتطسف د 0نءطلق) أمهتدمك .25 
2 .2ه200هآ-ل 01 

05 «ممغقتط عط ك0 قأوخمعصستهمه8 .عماءمقاعة : (./؟ا) «موعدل .24 
-متطم8 تعمطعتع عوط صم جاقصدءئ طوتاودظ .غمعسصمماءممل نط 
.2 1020052-05 .502 

15 يه ععذف 1[ ماه 65تان 02141 وعطءنعطعع8 : (.خ) منملجدول .25 
وقتتة 2 للم متعة ل وعمعة[ مدمع لدت وعل عصلع 

معدوة تزه دمآ قتتسةامام 36 #تطممنماتطم عط : (.117.5) عمم1 .26 


1948 65تم1ا70 وبا ,22323 


دمقعوة .نوعمامعط 1" ستايدكة مه عمعصمها!بةء2 : لأهمملء 82 .27 
لاا 


5و 


امدنعف 0 عتطدموهلتطم 12 عدهة وعلم8 : (.'7.ة) مععطء31 .29 
211 هد أء عسمعءعتحة 0 عللء0) م286 اأجممم2م مموعمهمممعع ده 

-3410 عط صة غطم مو متعؤوء 18 : (,5.11) عدولاء11 ,29 
مه[ .وعوث 016 

حتطم عأ ومامطءة صممه0ه38 أه اهتتسمصد لك : (لقسنتلهمم) «ععنوعت16 ,30 
1926 .ممصم .فعتصتناه؟ مب .تإطوموه1[ 

31 


م. 


12213 ص ممع ممصنهللء52 0صه تتتم ععع”1: (3721]) بوم سممع ه11 
,2002م0آ .صهقاةا 


.ءطقعث )© علاتتاز عتطممددائطه ع0 وععصداغ280 : (.5) لصدلة .352 
,1955 .قأجوط 


م 


غطغ 60 0عتقدقم ععطمةهع علعءم) +130 : (9ج13 ع2 ) عصوء1دن 

قمك طم .5ع طوحطة 

-ققط ص معهام 15 0صة اطعتامط عأطدعم ؛: (وعد1 ع00) عزجوء 1[ ؛© 

لتاقم صقوعء كا -صهندمآا .1958 سمغتله طنعتده2 .زمه 

ستصصرهن ع عاوضمعع عتتواقئط عصنتامل عدكتتاو82ظ : (.0) أععده21 ,35 

اقاعة2 .وعله؟16معمم يعتطدهوطلئطم عع غ166 

.2 .متنصقتمم2[13-م0ع11 2230 قتتصأ210 : (./1آ.2) قتتلروؤولط 

-246 112026 قدقك عطدعف عتطددومالتطم ها : (.0)) أتلهه 0 .37 
تدم صعذلت1“1 ع0 عتنالمد1 .قغمعععءهعمق د وعستيك0 وع0 ربعلدع 1ل 
-19880 2315 .غ202 101220 

مقع1! سه ممعذعدطظة تطمه1108ط2 02 موقت ؛ دقمطتمطدط120 ,38 
83 .2 701 .1962 .1 1ه .صملصمط .ستعحمتا-د16لم .صن 

© 65ممعنة .111 عمنه1 معنء1جسرمن وعندحنت 018 : (.1) سقم 8 .39 

,1949 لإلملط .لتقمر 021 .قتيد2 .عمعته معدم 1 


وللكتاب ترجمة رديثة للغاية قام با عادل زعيتر. 
12 قصمل عتطمهةولتط2 12[ عبى غعلمغظ :(.غ8) أمأعءةمتامظ .40 
.عه .ععمق 
.2002همط .051053 .علاأماواعم : (.17.10]) .1055 .41 


- 2008مة - وقط«طه105قط2 تجعزوء 5917 2ه 2م215 : (.8) ااءعن5ون1 ,42 
6 مأعدنا - دع1لام 


م 


ونم 


وقام الدكتور ذكى نجيب محمود بترجمة القسم الأول والثانى من هذا 
الكتاب القاهرة -- للحنة التأليف والترجمة والنشر. 


وغ متتطمموم1تط2 مأامسارة كه بإ«ماقتط ل , (.36 .14) لتممطة .45 

ا ,55011 1130 
والفصل الخاص بابن رشد كتبه الدكتور أتحمد فرئاد الأهوالى . 

م1 50 «تماعتل مغمة معع83400 لف : (.85 ..1) عمنتططئغة .4ه 
.184 .مع تتطاء84 .مملهمنا 

حتنو20هط .#163 وطم م14 01 وأسعمعاةء عط : (.2 .م) عماجم1 .و4 

.2 م للعتتطاعط 

122200-10 34154 اواعدنلع304 ع6 : (.0 .15) «ماود 1" ,45 
1962 5ع تنام 

سععموع1 .صسهادآنا 6 قتتاءقضعم 5عط ١‏ (06 ونحعدن)) عتتنة؟ .47 
.1ه 5 .ععصطعية 6 

- تاولدمم - معع02) ممستافيكة عط ؛ (.ل عله ) علمسمصدعنلا رمه 
0 

اسمن د00 ومآ .تأقندم213-مه381 : «دعاصغتط18 .49 

.وطومدواتط8 1أموعتلء84 ذه بممعقتظ ٠»‏ (ع عمتجسدكلة ) كلا .مه 
155 .لوقلنتمة .تع تالاه 150 


- ١94م8 النزعة العقلية فى فلسفة ابن رسّد - دار المغارف يعر - الطيعة البالية سنه‎ - ١ 
مكتبة الدراسات الفلسفية -. الكاب الخامس.‎ 

؟ - الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء > دار المعارف بمصر سسة 1917١‏ م - مكبة الدراسات 
الفلسفية . 
. 3 > مذاهب فلاسفة المشرى - دار المعارف بمصر سئة 1478 م - الطبعة السابعة ١‏ الكتاب 
الأول من سلسلة العقل والتجديد). 

ه - تجديد فى المذاهب الفلسفية والكلامية - دار المعارف بمصر سنه ١987‏ - الطبعة 
الخامسة ( الكتاب التافى من سلسلة العقل والتجديد). 

6 - بورة العقل فى الفلسفة العربية - دار المعارف بمصر سنة ١3798‏ الطيعه الرابعة 
( الكتاب الثالثك من سلسلة العقل والتجديد). 

5 - الفلسفة الإسلامية - دارالمعارف بمصر سنة 1678م (سلسلة « كتابك»). 

/ - الميتافيزيقا فى فلسفة ابن طفيل - دار المعارف بمصر سنة 1181م ( الكتاب الرابع من 
سلسلة العقل والتجديد ) - الطبعة التالنة من سلسلة العقل والتجديد. 

4 - المنبج النقدى فى فلسفة ابن رشد - دار المعارف بمصر سنة 198٠‏ ( الكتاب السادس 
من سلسملة العقل والتجديد). 


رقم الإيداع ١يم؟‏ / كذةةا 


الترقيم الدول ا كاه لتاق الاك 
ون 


طبع بمطابع دار المعارف (ج.م.ع.) 


